UCHWALA Nr 98

Rady Wydzialu Geodezji, Inzynierii Przestrzennej i Budownictwa
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
z dnia 14 marca 2017 roku

w sprawie: odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego nauk technicznych
w dyscyplinie ,,geodezja i kartografia” dr inz. Malgorzacie Leszczynskiej

Na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. 2016, poz.
882, z pozn. zm.) Rada Wydzialu postanawia, co nastgpuje:

§1

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja postgpowania habilitacyjnego dr inz. Malgorzaty
Leszczynskiej, protokotem i uchwala komisji habilitacyjnej powolanej w celu
przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr inz. Malgorzaty Leszczynskiej oraz
biorgc po uwage dyskusje i wyniki tajnego glosowania Rada Wydzialu Geodezji,
Inzynierii Przestrzennej i Budownictwa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie odmowila nadania dr inz. Malgorzacie Leszczynskiej stopnia doktora
habilitowanego nauk technicznych w dyscyplinie ,,geodezja i kartografia”.

Uzasadnienie

Uchwalg nr 98 Rady Wydzialu Geodezji i Gospodarki Przestrzennej (od 1 stycznia
2015 roku Wydzial Geodezji, Inzynierii Przestrzennej i Budownictwa) Uniwersytetu
Warminfisko-Mazurskiego w Olsztynie (dalej: Rada Wydzialu) z dnia 5 listopada
2013 roku Rada Wydzialu wyrazita zgode na przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego dr inz. Malgorzaty Leszczyniskiej wszczetego w dniu 3 pazdziernika
2013 roku w dziedzinie nauk technicznych w dyscyplinie ,.geodezja i kartografia™.
Uchwalg nr 99 Rady Wydzialu z dnia 5 listopada 2013 roku Rada Wydzialu wyznaczyta
trzech cztonk6w do skladu komisji habilitacyjnej w osobach prof. dr. hab. inz. Ryszarda
Zrdbka, prof. zw. — jako recenzenta, dr. hab. inz. Marka Mroza, prof. UWM - jako
sekretarza komisji oraz dr. hab. inz. Pawla Wielgosza, prof. UWM - jako czlonka
komisji.

Decyzja z dnia 5 grudnia 2013 roku Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytulow

(dalej: Centralna Komisja) powotata komisje habilitacyjng w celu przeprowadzenia

postepowania habilitacyjnego dr inz. Malgorzaty Leszczynskiej (dalej: Komisja

Habilitacyjna), w skifad ktérej weszli:

1. przewodniczacy komisji — prof. Ryszard Hycner z Akademii Goérniczo-Hutniczej
im. St. Stasica w Krakowie,



2. sekretarz komisji — dr hab. Marek Mréz z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie,
. recenzent — prof. Edward Nowak z Politechniki Warszawskie;j,
. recenzent — dr hab. Jacek Kozak z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie,
.recenzent — prof. Ryszard Zrébek z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie,
6. czlonek komisji — dr hab. Halina Klimczak z Uniwersytetu Przyrodniczego
we Wroclawiu,
7. cztonek komisji — dr hab. Pawel Wielgosz z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie.

W s W

Na podstawie dokumentacji postepowania habilitacyjnego dr inz. Malgorzaty
Leszczynskiej recenzenci sporzadzili recenzje, ktére zawieraly konkluzje
0 niespelnianiu przez dr inz. Malgorzate Leszczynska wymagan stawianych
kandydatom ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktérych
mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz w rozporzadzeniu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 roku w sprawie kryteribw osiagnigc
osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. nr 196/2011,
poz. 1165).

Na posiedzeniu Komisji Habilitacyjnej w dniu 24 lutego 2014 roku, po zapoznaniu sie
recenzjami wykonanymi w toku postepowania habilitacyjnego przez: prof. Edwarda
Nowaka, dr. hab. Jacka Kozaka oraz prof. Ryszarda Zrébka, opiniami pozostatych
czlonkéw Komisji Habilitacyjnej: prof. Ryszarda Hycnera, dr. hab. Marak Mroza,
dr hab. Haliny Klimczak i dr hab. Pawla Wielgosza oraz po przeprowadzeniu rozmowy
z dr inz. Malgorzatg Leszczynska i w wyniku glosowania Komisja Habilitacyjna
w skladzie powolanym przez Centralng Komisj¢ podjela uchwale zawierajaca opini¢
w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr inz. Malgorzacie
Leszczynskiej w dyscyplinie ,,geodezja i kartografia”.

Wyniki jawnego glosowania:

Uprawnionych do glosowania: 7. cztonkéw Komisji Habilitacyjnej

Obecnych na posiedzeniu: 7. czlonkéw Komisji Habilitacyjnej

Glosy za nadaniem stopnia doktora habilitowanego: 0

Glosy przeciw nadaniu: 6

Glosy wstrzymujace sig: 1.

Na skutek wniosku dr inz. Malgorzaty Leszczynskiej Uchwalg nr 114 z dnia 25 lutego
2014 roku Rada Wydzialu zawiesila postgpowanie habilitacyjne
dr inz. Malgorzaty Leszczynskiej wszczgte w dniu 3 pazdziernika 2013 roku
w dziedzinie nauk technicznych, w dyscyplinie ,.,geodezja i kartografia™.

Pismem z dnia 10 lutego 2017 roku (data wplywu wniosku do Dziekanatu: 14 lutego
2017 roku) dr inz. Malgorzata Leszczynska wniosta o podjecie zawieszonego w dniu
25 lutego 2014 roku postepowania. Po rozpoznaniu wniosku dr inz. Malgorzaty
Leszczynskiej Rada Wydzialu podjgta Uchwalg nr 97 w sprawie podjecia zawieszonego
postgpowania.



Po podjeciu zawieszonego postgpowania habilitacyjnego dr inz. Malgorzaty
Leszczynskiej na posiedzeniu w dniu 14 marca 2017 roku Rada Wydziatu zapoznala si¢
protokotem z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej w dniu 24 lutego 2014 roku,
z uchwalg Komisji habilitacyjnej, wynikami glosowania nad uchwala oraz
uzasadnieniem podjecia uchwaly. W glosowaniu jawnym, przy jednym glosie
wstrzymujacym si¢, Komisja Habilitacyjna podjeta uchwale zawierajaca opini¢ w
sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr inz. Malgorzacie
Leszczynskiej w dyscyplinie ,,geodezja i kartografia™.

W uzasadnieniu swojej decyzji Komisja Habilitacyjna podata: ,,Podstawg dla wydania
opinii przez komisj¢ o odmowie nadania dr Malgorzacie Leszczynskiej stopnia doktora
habilitowanego byly przede wszystkim gruntowne recenzje, a takze opinie wyrazone
przez pozostatych czlonkéw komisji. Komisja uznata, ze wklad Kandydatki w rozwdj
dyscypliny geodezja i kartografia jest niewystarczajacy i niespelniajacy kryteriow
zawartych w Ustawie o stopniach i tytule naukowym a takze w stosownych
rozporzadzeniach, cho¢ jej aktywno$¢ naukowa jest zauwazalna. Ponadto tresé
monografii jest zblizona do tresci wczesniejszych prac Kandydatki. Monografia nie nosi
zatem cech oryginalnosci. Pozostaly, oprocz monografii, dorobek naukowy jest na
niewystarczajagcym poziomie. Chociaz dorobek dydaktyczny, organizacyjny
i popularyzatorski spelniaja formalne i zwyczajowe wymogi stawiane kandydatom do
stopnia doktora habilitowanego, to jednak, catosciowa ocena Kandydatki przez komisje
jest negatywna. Nadanie stopnia doktora habilitowanego Kandydatce komisja uznaje za
nieuzasadnione, a wniosek Kandydatki za przedwczesny.”.

W sprawozdaniu z posiedzenia w dniu 24 lutego 2014 roku, bedacym zalgcznikiem do
protokolu Komisji Habilitacyjnym, przedstawiono chronologiczny zapis czynnosci
podejmowanych w trakcie posiedzenia komisji. ,,(...) na prosb¢ Przewodniczacego,
recenzenci - w kolejnosci: prof. Nowak, prof. Kozak i prof. Zrébek obszernie oméwili
swoje recenzje konczac konkluzjami o niespelnieniu przez Kandydatke wymagan
stawianych osobom ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego.”. Przedstawione przez pozostalych czlonkéw komisji habilitacyjne;j
opinie réwniez konczyly si¢ Kkonkluzjami, ze przedlozona dokumentacja
postgpowania habilitacyjnego nie stanowi dostatecznej podstawy do nadania stopnia
doktora habilitowanego dr inz. Malgorzacie Leszczynskiej, a osiggniecia nie wnosza
istotnego wkladu w rozwdj dyscypliny naukowej .geodezja i Kkartografia”.
W podsumowaniu ,,Wszyscy zabierajacy glos ocenili pozytywnie dziatalnos¢
dydaktyczng, organizacyjng i popularyzatorskg Kandydatki, ale jednoczesnie ocenili
poziom naukowy i wklad w rozwdj dyscypliny jako niewystarczajgcy do nadania
stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk technicznych w dyscyplinie
.»geodezja i kartografia™.

Po odczytaniu protokolu z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej czionkom Rady
Wydzialu przedstawiono konkluzje z recenzji i opinii sporzadzonych w zwigzku
z postepowaniem habilitacyjnym dr inz. Matgorzaty Leszczynskie;.

Podsumowanie i wniosek koncowy z recenzji prof. Edwarda Nowaka:

,Na podstawie wyzej przedstawionej oceny dorobku naukowego 1 rozprawy
habilitacyjnej dr inz. Malgorzaty Leszczynskiej stwierdzam, ze:

« dorobek naukowy Habilitantki od czasu uzyskania doktoratu jest ilosciowo



niewielki a jego poziom mierny; Indekséw Hirscha i sumarycznego IF w dostarczonej
dokumentacji nie podano;

» Habilitantka byta kierownikiem 3 projektow badawczych, jednak Habilitantka
w autoreferacie nie wymienia wynikéw badan przeprowadzonych w tych projektach
jako stanowigcych istotne osiagniecie, mimo ze jeden z nich jest tematycznie
zwiagzany z Rozprawa habilitacyjna;

- rozprawa habilitacyjna pt. , Modelowanie kartograficzne wykorzystujgce
paradygmat deklaratywno-obiektowy na przykladzie zagrozonych marginalizacjq
spoteczng i gospodarczq obszaréw wiejskich” zawiera wyniki wlasnych badan
Habilitantki, poziom naukowy mimo wyrafinowanego j¢zyka jest staby i1 nie
stanowi znacznego wkladu do rozwoju dyscypliny naukowej geodezja i kartografia.

« znamiennym jest fakt, ze te same wyniki byly wielokrotnie publikowane, na ogo6t
bez odpowiedniego cytowania - dochodzenie czy ma tu miejsce wielokrotny
autoplagiat pozostawiam powolanym do tego organom;

* W mojej ocenie najwazniejsze jest spostrzezenie, ze Habilitantka unika dzielenia si¢
wiedza, co jest gtéwna rolg naukowcow i dydaktykow.

Reasumujgc stwierdzam, ze dr inz. Malgorzata Leszczynska nie spelnia wymogow

okreslonych w ustawie o stopniach i tytule naukowym oraz ,,O stopniach i tytulc

w zakresie sztuki” z dnia 14 marca 2003 roku(...)”.

Konkluzja z recenzji dr. hab. Jacka Kozaka:

,.P0 zapoznaniu si¢ z gléwnym osiggnigciem naukowym oraz dorobkiem naukowym
Habilitantki stwierdzam, ze Jej osiggniecia nie spelniaja wymagan stawianych
kandydatom do uzyskania stopnia doktora habilitowanego, zgodnie z Ustawg
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
z 14 marca 2003 roku z pdzniejszymi zmianami, a takze zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z | wrzesnia 2011 roku. Na ocen¢ negatywna,
ktorej uzasadnienie przedstawiono w recenzji (w szczegdlnosci podsumowanie oceny
rozprawy habilitacyjnej, strona 9 recenzji oraz ocena dorobku, strona 11 i 12 recenzji)
nie wplywa generalnie pozytywna ocena osiggni¢é¢ dydaktycznych dr inz. Malgorzaty
Leszczynskiej.”.

Podsumowanie 1 wniosek koncowy z recenzji prof. Ryszarda Zrébka:

»Habilitantka przedstawila do$¢ obszerng, choé¢ miejscami dyskusyjng co do
rozwigzan szczegolowych, rozprawe habilitacyjna, wnoszacg pewne nowe tresci do
dyscypliny geodezji i kartografii. Nalezy jednak dodaé, ze cze$¢ proponowanych
zagadnien byla juz wczeéniej rozwigzana i udost¢pniona w innych publikacjach.
Niektore partie rozprawy pokrywaja si¢ z Jej wezesniejszymi publikacjami.

W swej pracy Habilitantka tgczy zagadnienia ochrony $rodowiska z gospodarka
przestrzenng i kartografig cyfrowa. Pewnym mankamentem tego opracowania jest
w niektérych aspektach jego ,.przyczynkowo$¢" oraz brak wynikéw sprawdzenia
funkcjonowania proponowanych schematéow i modeli w réznych warunkach
spoleczno-gospodarczo-przyrodniczych.

Biorgc pod uwage wszystkie aspekty oceny stwierdzam, ze praca habilitacyjna
wnosi jednak pewne nowe tresci do geodezji i kartografii, szczegdlnie w zakresie
kartografii cyfrowej.

Zdecydowanie wieksze trudno$ci sprawia jednoznaczna ocena dorobku naukowo-
badawczego Kandydatki.



Trzeba uzna¢, ze dr inz. Malgorzata Leszczyfska, nie wypelnia w tym zakresie
stosownych kryterioéw lub miesci si¢ na granicy tego minimum.

Jej dorobek publikacyjny nie jest liczny i zréznicowany. Mozna tez zauwazy¢
pewna powtarzalnos$¢ ujecia poszczegdlnych problemow.

Pozytywnie mozna oceni¢ fakt uczestnictwa Habilitantki w konferencjach
krajowych i zagranicznych, gdzie prezentowala tresci z zakresu kartografii cyfrowej
w polgczeniu z gospodarka przestrzenng i ochrona srodowiska. Nie znalazito to
jednak wigkszego odzewu w postaci cytowan przez innych badaczy.

Brala tez udzial w pracach naukowo-badawczych Instytutu Geodezji a jej
rozprawa habilitacyjna jest efektem udzialu dr inz. M. Leszczynskiej
w zakonczonym projekcie badawczym, ktérego byta kierownikiem.

Jej dorobek dydaktyczny i popularyzatorski uznaj¢ za typowy (przecigtny) dla
0s6b zatrudnionych na analogicznym jak Habilitantka stanowisku.

Zgodnie z zapisami zawartymi w stosownych przepisach podstawowe znaczenie
w przeprowadzonej ocenie ma stwierdzenie, czy osiggnigcia naukowe stanowia
znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny geodezja i kartografia. Na tak postawione
pytanie nie moge jednak odpowiedzie¢ pozytywnie.”.

Konkluzja z opinii prof. Ryszarda Hycnera:

,.Na podstawie wczesniejszych rozwazan, w zakonczeniu stwierdzam, ze przedtozona do
opinii dokumentacja dr Matgorzaty Leszczynskiej, nie stanowi dostatecznej podstawy do
ubiegania si¢ 0 uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego. Oznacza to, ze
material w niej zawarty jest niewystarczajacy w $wietle wymagan Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym z dnia 14 marca 2003 roku - dotyczacych ,,znacznego
wkladu Habilitantki w rozwdj dyscypliny naukowej ..geodezja i kartografia".
Oceniam, jednoczesnie, ze Habilitantka wykazuje si¢ do pewnego stopnia aktywnoscig
naukowa w dyscyplinie geodezja i kartografia. To jednak zbyt malo, aby calos¢
postepowania oceni¢ pozytywnie. Wszystkie powody dla wyrazenia takiej opinii zostaly
przedstawione wczesniej.”.

Podsumowanie z opinii dr hab. Haliny Klimczak:

.W mojej opinii liczba publikacji wskazuje na istotna aktywno$¢ naukowa
Habilitantki, jednak uwzgledniajac wage dorobku w post¢powaniu habilitacyjnym
1 zastrzezenia przedstawione powyzej stwierdzam, ze s3g to osiagniecia
niewystarczajace dla kandydata do stopnia doktora habilitowanego i nie wnosza
istotnego wkladu w rozwdj dyscypliny naukowej geodezja i Kkartografia.
Podsumowujgc wyrazam opini¢, Ze mimo pozytywnej oceny osiggnigé
organizacyjnych i dydaktycznych dr inz. Malgorzata Leszczynska nie spelnia
kryteriow stawianych kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego
w Ustawie o Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym oraz o Stopniach i Tytule
w Zakresie Sztuki z dnia 14 marca 2003 roku (z pOzniejszymi zmianami) a takze
w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 2 dnia | wrzesnia 2011 r.”.

Konkluzje z opinii dr hab. Marka Mroza:

,»Przeglad dostarczonych przez Kandydatke wykazow dorobku naukowego. opiséw innych
osiggnig¢ dydaktycznych i organizacyjnych oraz teksty publikacji naukowych
potwierdzajg spostrzezenia recenzentow w tym wzgledzie. Dorobek naukowy oceni¢
mozna zatem jako slaby, mierny czy najwyzej przecigtny, ale nie jako dorobek
0 znaczacym wplywie na rozwdj dyscypliny naukowej geodezja i kartografia.



Rozwigzanie metodyczne, polegajace na pofaczeniu funkcjonalnosci jezyka PROLOG
ze strukturalnym jezykiem zapytan SQL, proponowane przez Kandydatke w kilku
publikacjach zbieznych zreszta z trescig rozprawy habilitacyjnej mogloby
prawdopodobnie znaleZ¢ uznanie w obszarze gospodarki przestrzennej lub geografii
spoteczno-ekonomicznej, pod warunkiem jednakze poprawnej walidacji wynikéw. Brak
tego elementu w calej metodyce recenzenci ocenili bardzo negatywnie. Recenzenci
podkreslajg, ze dorobek i wysoka aktywnos¢ w sferze organizacyjnej i dydaktycznej nie
moze w zadnej mierze by¢ rekompensata niewystarczajacego poziomu naukowych
dokonan Kandydatki.

Stosujac si¢ zatem do wymagan ww. Ustawy i Rozporzadzenia oraz wykladni
w przedmiotowej sprawie zawartej w Komunikatach Centralnej Komisji, dochowujac
nalezytej starannosci, na podstawie rzetelnej i obiektywnej oceny wszystkich
materialow zgromadzonych w toku postgpowania habilitacyjnego stwierdzam, ze

moja opinia w sprawie nadania pani dr inz. Malgorzacie LESZCZYNSKIEJ stopnia doktora
habilitowanego nauk technicznych w dyscyplinie geodezja i kartografia jest negatywna.”.

Konkluzje z opinii dr hab. Pawla Wielgosza:

,,Po zapoznaniu si¢ z Monografig i Autoreferatem, moge stwierdzi¢, ze oba dokumenty
sg przygotowane na duzym stopniu ogoélnosci. Zasadne wydaje si¢ wi¢c zaproszenie
Habilitantki na posiedzenie Komisji Habilitacyjnej by mogta bardziej szczegélowo
omoéwi¢ swoje osiggnigcie naukowe przedstawione w dokumentacji habilitacyjne;.
Ponadto, moim zdaniem, w Monografii niedostatecznie wyeksponowano istniejgcy stan
wiedzy w zakresie badan Habilitantki dotyczacych kartografii cyfrowej, co utrudnia
ocen¢ nowatorskiego charakteru jej badan.

Wykaz pozostatego dorobku naukowego jest dosy¢ chaotyczny, szczegdlnie oryginalny
wykaz recenzowanych publikacji, ktory zostal dotaczony do Autoreferatu (od strony 46
nienumerowanej). W mojej opinii wilasnie recenzowane publikacje naukowe najlepiej
dokumentuja osiggni¢cia pracownika naukowego, a tych jest niewiele. Brak prac
wysoko punktowanych. W bazie Web of Sciences Habilitantka nie figuruje
(sprawdzono stan na 11 lutego 2014r.), a wiec indeks h rowny jest 0. a sumaryczny IF
rowniez wynosi 0. Pozytywnie nalezy oceni¢ poczatki dziatalnosci mi¢dzynarodowe;j
Habilitantki (uczestnictwo w kilku konferencjach i wspolpraca w ramach chorwackiego
GIS Forum). Habilitantka kierowata dwoma projektami MNiSW, ale w autoreferacie
brak szerszego opisu wynikéw tych projektéw. Takze brakuje mi publikacji opisujgcych
przedstawione w wykazie dorobku wdrozenia.

Dorobek dydaktyczny Habilitantki oceniam jako dobry, wykazuje ona duze
zaangazowanie w przygotowywanie i modernizacje programOow nauczania, w tym
programow z oferty anglojezyczne;j.

Dorobek organizatorski oceniam najwyzej. Habilitantka jest kierownikiem zespotu
naukowego w Instytucie Geodezji, angazuje sie¢ w pozyskiwanie $rodkow
i wyposazenia do laboratorium GIS, bierze czynny udzial w organizacji konferencji
1 wystaw, w tym mig¢dzynarodowych.

Reasumujac, pozostaje mi zgodzi¢ si¢ z recenzjami, ze Habilitantka wniosta pewien
wkiad w rozw¢j dyscypliny Geodezja i Kartografia, ale nie jest on na tyle istotny by
spelnial wymagania stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego.”



Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja postepowania habilitacyjnego dr inz. Malgorzaty
Leszczynskiej, protokolem i uchwalg komisji habilitacyjnej powolanej w celu
przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr inz. Malgorzaty Leszczynskiej oraz
bioragc po uwage dyskusje, w ktorej obecni na posiedzeniu Rady Wydzialu czlonkowie
Komisji Habilitacyjnej podtrzymali swoje opinie sporzadzone w toku post¢powania,
w wyniku tajnego glosowania Rada Wydzialu Geodezji, Inzynierii Przestrzennej
i Budownictwa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie podjeta uchwate
o odmowie nadania dr inz. Malgorzacie Leszczynskiej stopnia doktora habilitowanego
nauk technicznych w dyscyplinie ,,geodezja i kartografia”.

Wyniki glosowania:

Uprawnionych do glosowania: 28. cztonkow Rady Wydziatlu

Obecnych na posiedzeniu: 23. cztonkéw Rady Wydziatu

Glosy za nadaniem stopnia doktora habilitowanego: 1

Glosy przeciw nadaniu: 19

Glosy wstrzymujace sie: 3.

§2

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.




