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1. Imie i Nazwisko

Agnieszka Zwirowicz-Rutkowska

2. Posiadane dyplomy i stopnie naukowe

Informacje na temat posiadanych tytutdbw zawodowych i stopni naukowych zestawiono
w tabeli 2.2.1.

Tabela 2.2.1 Tytuty zawodowe i stopnie naukowe

A Data .
Tytul/Stopie i
ytu pi uzyskania Szczegoty

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
Wydziat Geodezji i Gospodarki Przestrzennej

Kierunek studidéw: Geodezja i Kartografia
] ] ] Specjalnos¢: Geodezja i Systemy informacji
magister inzynier 23.06.2004 przestrzennej

Praca magisterska nt.: ,Propozycja modelu
matematycznego opisujgcego rozwdéj obszaru”
Promotor: prof. dr hab. inz. Ryszard Cymerman

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
Wydziat Geodezji i Gospodarki Przestrzennej

Dziedzina: Nauki Techniczne
Dyscyplina: Geodezja i kartografia
doktor 23.10.2007 Specjalno$¢: Geoinformatyka

Rozprawa doktorska nt.: ,Projekt systemu
informatycznego wspomagajacego gospodarowanie
i zarzgdzanie przestrzenig gminy”

Promotor: prof. dr hab. inz. Wojciech Pachelski

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jedno stkach naukowych

Informacje na temat zatrudnienia w jednostkach naukowych przedstawia tabela 2.3.1.

Tabela 2.3.1 Zatrudnienie w jednostkach naukowych

Okres
od do

Nazwa instytucji Stanowisko

Katedra Geodezji Szczegotowej
2008 obecnie | Wydziat Geodezji, Inzynierii Przestrzennej i Budownictwa

adiunkt
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
2010 2012 Zaktad Systemoéw Informacji Przestrzennej i Katastru
Instytut Geodezji i Kartografii w Warszawie adiunkt
Katedra Geodezji Szczegotowej
2004 2007 Wydziat Geodezji i Gospodarki Przestrzennej doktorantka

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
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4. Osiagni ecie naukowe, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop

z dnia 14 marca 2003 r.
niach i tytule w zakresie sztuki.

Osiagniecie naukowe stanowi cykl publikacji powigzanych tematycznie nt. ,Metoda oceny

efektywno $ci

infrastruktury  informacji  przestrzennej

stanowigcych osiggniecie przedstawia tabela 2.4.1.

Zestawienie

publikacji

Tabela 2.4.1 Charakterystyka cyklu publikacji nt. ,Metoda oceny efektywno$ci infrastruktury informacji

przestrzennej”

Ozn. Publikacja Liczba punktéw , IF*

[c1] Zwirowicz-Rutkowska A., 2014. Rozwazania nad efektywnoscig informaciji 5
przestrzennej. Roczniki Geomatyki, tom XIl, zeszyt 3, 347-354. (Lista B MNiSW)
Zwirowicz-Rutkowska, A., 2014. A business project approach to assess spatial data 10

[C2] infrastructures. 14th Geoconference on Informatics, Geoinformatics and Remote i i
Sensing, 17-26th June, Albena, Bulgaria. Conference Proceedings, vol. 3, 413-421. in(crlgakts(;ﬁgngo;fierzeacwgg)
DOI: 10.5593/SGEM2014/B23/S11.052. T
Zwirowicz-Rutkowska A, 2010. Ocena korzysci ekonomicznych 6

[C3] | i spotecznych wynikajgcych z budowy infrastruktury informaciji przestrzenne;. Lista B MNISW
Roczniki Geomatyki, tom VIII, zeszyt 5, 139-147. (Lista ISW)
Zwirowicz-Rutkowska A., 2015. The use of spatial data infrastructure in spatial 15

[C4] planning: Case studies in Poland. 5th Central European Conference in Regional i i
Science - CERS, 5-8th October, Kosice, Slovak Republic. Conference Proceedings, | (Materialy konferencyjne
1216-1226. indeksowane w WoS)
Zwirowicz-Rutkowska A., 2016. Evaluating spatial data infrastructure as a data o5

[C5] | source for land surveying. Journal of Surveying Engineering-ASCE, vol. 142, issue 4. ) . _
DOI: 10.1061/(ASCE)SU.1943-5428.0000185. (Lista A MNISW, IF=0.884)
Zwirowicz-Rutkowska A., Michalik A., 2016. The use of spatial data infrastructure in

[C6] environmental management: an example from the spatial planning practice in Poland. 25
Environmental Management, vol.58, issue 4, 619-635. DOI: 10.1007/s00267-016- | (Lista A MNiSW, IF=1.857)
0732-0.
Zwirowicz-Rutkowska A., 2016. On the use of IT investment assessment methods in 13

[C7] | the area of spatial data infrastructure. Geodesy and Cartography, vol. 65, no 1, 113- | (Lista B MNiSW, publikacja
124. DOI: 10.1515/geocart-2016-0005. indeksowana w WoS)
Zwirowicz-Rutkowska A., 2017. A multi-criteria method for assessment of spatial data 15

[C8] | infrastructure effectiveness. Earth Science Informatics. DOI: 10.1007/s12145-017-

0292-8.

(Lista A MNiSW, IF=1.524)

4.1 Zakres publikacji

[C1] Zwirowicz-Rutkowska A., 2014. Rozwa zania nad efektywno
przestrzennej. Roczniki Geomatyki, tom Xll, zeszyt 3, 347-354.

scig informaciji

Artykut przedstawia podstawy teoretyczne i zalozenia koncepcyjne, odnoszgce sie
do szerokiego rozumienia pojecia efektywnosci, w tym takze w obszarze infrastruktur
informacji przestrzennej (lIP). Punktem wyjscia jest analiza pojecia efektywnosci w réznych
dziedzinach nauki. W publikacji zaprezentowano przeglad, na podstawie literatury, roznych
aspektow efektywnosci — aspekty terminologiczne, metody badawcze i wskazniki oceny,

1zgodnie z rokiem publikacji
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a takze wyniki analizy raportow krajéw czionkowskich UE za lata 2010-2012 w zakresie
oceny efektywnosci infrastruktur krajowych wspottworzacych INSPIRE.

[C2] zZwirowicz-Rutkowska A., 2014. A business project ap  proach to assess spatial
data infrastructures. 14th Geoconference on Informa  tics, Geoinformatics and Remote
Sensing, 17-26th June, Albena, Bulgaria. Conference Proceedings, vol. 3, 413-421.
DOI: 10.5593/SGEM2014/B23/S11.052.

W artykule zaprezentowano koncepcje podejscia do oceny infrastruktury informacji
przestrzennej bazujgcego na przedsiewzieciu informatycznym, ktére wpisuje sie w metodyke
[1],[2] wielowymiarowej oceny infrastruktur danych przestrzennych (ang. SDI Multi-View
Assessment Framework). W publikacji przedstawiono charakterystyke podejscia oraz
metamodel oceny efektywnosci infrastruktury informaciji przestrzennej. Propozycja rozszerza
zbior podejs¢ zidentyfikowanych w ramach metodyki wielowymiarowej oceny infrastruktur
danych przestrzennych i jest odpowiednia zaréwno do oceny efektywno$ci
i wydajnosci w trakcie realizacji projektu IIP, a takze ex-post.

[C3] Zwirowicz-Rutkowska A., 2010. Ocena korzy $ci ekonomicznych i spotecznych
wynikaj gcych z budowy infrastruktury informaciji przestrzenn ej. Roczniki Geomatyki,
tom VIII, zeszyt 5 (41), 139-147.

W artykule dokonano analizy przyktadowych korzysci wynikajacych z wdrozenia infrastruktur
informacji przestrzennej. ldentyfikacja korzysci ekonomicznych, jak rowniez studia nad
spotecznym wymiarem funkcjonowania infrastruktur wymaga m.in. ustalenia metodyk
stuzacych do oszacowania danej grupy korzy$ci oraz zjawisk. Publikacja zawiera rozwazania
nad korzysciami i metodami oceny odnoszacymi sie do projektéw technologii informacyjnej
(IT).

[C4] zZwirowicz-Rutkowska A., 2015. The use of spatial da ta infrastructure in spatial
planning: Case studies in Poland. 5th Central Europ  ean Conference in Regional
Science - CERS, 5-8th October, Kosice, Slovak Repub lic. Conference Proceedings,
1216-1226.

W artykule przedstawiono wyniki badan ankietowych dotyczacych wykorzystania krajowej
infrastruktury informaciji przestrzennej w dziataniach z zakresu planowania przestrzennego
na poziomie lokalnym, realizowanych przez urbanistéw i planistow. W publikaciji
zaprezentowano takze wskazniki odnoszace sie do oceny efektywnosci infrastruktury
informacji przestrzennej z perspektywy uzytkownikéw, w nastepujacych wymiarach:
uzytkowanie zasobow infrastruktury, wptyw IIP na wydajnos¢ organizacyjna, zbiory i ustugi
danych przestrzennych oraz wsparcie techniczne udostepniane w gtdwnym punkcie
dostepowym do krajowej infrastruktury informacji przestrzennej (KIIP), tj. Geoportalu 2.
Artykut prezentuje wyniki oceny ex-post, ktére korespondujg z zatozeniami teoretycznymi
w zakresie potencjatu wykorzystania KIIP w pracach planistycznych, prezentowanymi
w publikacjach [1],[2].

[C5] Zwirowicz-Rutkowska A., 2016. Evaluating spatial da  ta infrastructure as a data
source for land surveying. Journal of Surveying Eng ineering-ASCE, vol. 142, issue 4.
DOI: 10.1061/(ASCE)SU.1943-5428.0000185.

Artykut przedstawia wyniki badan ankietowych dotyczacych wykorzystania krajowej
infrastruktury informacji przestrzennej w dziatalnosci zawodowej geodetow, w hastepujacych
wymiarach: uzytkowanie zasobow infrastruktury, wpltyw IIP na wydajnos¢ organizacyjna,
zbiory i ustugi danych przestrzennych oraz wsparcie techniczne udostepniane w gtéwnym
punkcie dostepowym do IIP, tj. Geoportalu 2, wykorzystujac kryteria zaproponowane w [C4].
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W przepisach prawnych [3] podkresla sie znaczenie zasobdéw geodezyjnych
I kartograficznych, - Infrastruktury Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej - jako sktadnika
KIIP. Badania mialy na celu ustalenie na ile IIP jest uzyteczna w realizacji takich prac
geodezyjnych jak: pomiary sytuacyjno-wysokosciowe, scalenia, podzialy i rozgraniczenia
nieruchomos$ci oraz ustalenie granic prawnych nieruchomos$ci, wytyczanie w terenie
urzadzen nadziemnych, naziemnych i podziemnych, przygotowanie map do celéw
projektowych, szacowanie nieruchomos$ci gruntowych, wznowienie granic oraz wyznaczenie
punktow granicznych, pomiary powykonawcze sieci, przytgczy i budynkow, fotogrametria
naziemna. Artykut prezentuje wyniki oceny ex-post gtdwnego punktu dostepowego do KIIP —
Geoportalu 2 i jego wplywu na realizacje prac wykonywanych przez geodetéw oraz
dziatalnos¢ firm geodezyjnych. W publikacji przedstawiono takze rekomendacje w zakresie
usprawnien, poprawek oraz rozwoju komponentow Geoportalu 2, aby gtéwny punkt
dostepowy do zasobow IIP jeszcze lepiej stuzyt i byt dostosowany do potrzeb branzy
geodezyjnej.

[C6] Zwirowicz-Rutkowska A., Michalik A., 2016. The use  of spatial data infrastructure
in environmental management: an example from the sp  atial planning practice in
Poland. Environmental Management, vol. 58, issue 4, 619-635. DOI: 10.1007/s00267-
016-0732-0.

Artykut porusza problematyke zastosowania infrastruktury informacji przestrzennej [4] dla
celéw polityk wspoélnotowych w zakresie ochrony srodowiska oraz polityk lub dziatan
mogacych oddziatywaé na srodowisko w realizacji zadan zwigzanych z ochrong srodowiska.
W publikacji analizie poddano zadania urbanistéw i planistow odnoszgce sie problematyki
ochrony $rodowiska, na przykfadzie opracowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W publikacji przedstawiono zakres wskaznikow $rodowiskowych
uwzglednianych w planach, oraz wptyw ustaleh w planach na ksztatt polityki Srodowiskowej,
a takze analize etapéw prac nad planem, w ktérych wykorzystywane sg zasoby infrastruktury
informacji przestrzennej, udostepniane poprzez Geoportal 2 oraz inne punkty dostepowe do
zasobow IIP. Ponadto omdéwiono uzytecznosé gtéwnego punktu dostepowego, jak i innych
serwisow geoinformacyjnych wchodzacych w sklad KIIP, wykorzystujac wskazniki
zaproponowane w [C4]. W publikacji przedstawiono takze rekomendacje w zakresie
usprawnien, poprawek oraz rozwoju KlIP, aby jej zasoby jeszcze lepiej stuzyly i byly bardziej
dostosowane do potrzeb w zakresie zadan zwigzanych z zarzgdzaniem srodowiskowym.

[C7] Zwirowicz-Rutkowska A., 2016. On the use of IT inve  stment assessment methods
in the area of spatial data infrastructure. Geodesy and Cartography, vol. 65, no 1, 113-
124. DOI: 10.1515/geocart-2016-0005.

Artykut zawiera przeglad roznorodnych metod oceny przedsiewzie¢ informatycznych,
jak réwniez analize rdznych typéw kosztéw i korzysci identyfikowanych dla projektow
technologii informacyjnej (IT). Na podstawie analizy literatury wskazano metody, ktére
zostaly wykorzystane do oceny IIP. W publikacji przedstawiono takze charakterystyke
projektow 1IP w odniesieniu do cech przedsiewzie¢ informatycznych. W artykule
zasygnalizowano, ze oprdcz metod finansowych, bardzo dobrym uzupetnieniem oceny jest
stosowanie metod niefinansowych — ilosciowych, jak i jakosciowych. W obszarze oceny
efektywnosci IIP zaproponowano rozwijanie metod niefinansowych uzywanych dla projektow
IT, bioragc pod uwage specyfike IIP, w celu oceny roznych typéw kosztéw i korzysci
oraz integracje aspektow finansowych i niefinansowych funkcjonowania infrastruktury.
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[C8] Zwirowicz-Rutkowska A., 2017. A multi-criteria meth  od for assessment of spatial
data infrastructure effectiveness. Earth Science In formatics. DOI: 10.1007/s12145-017-
0292-8.

Artykut przedstawia propozycje wielokryterialnej metody oceny efektywnosci infrastruktury
informacji przestrzennej z perspektywy uzytkownikéw, ktéra moze by¢é stosowana
w podejsciu opartym na przedsiewzieciu informatycznym, opisanym w [C2]. W metodzie
wykorzystano wskazniki zaproponowane w [C4] i [C5], ktore umozliwiaja ocene IIP
w nastepujgcych wymiarach: 1) uzytkowanie zasobow infrastruktury, 2) wplyw IIP
na wykonywane przez uzytkownikdéw zadania i ich dziatalno$é organizacyjng oraz 3) cele
biznesowe oraz dziatalnos¢ firm, przedsiebiorstw i jednostek wykorzystujgcych zasoby 1P, 4)
zbiory i ustugi danych przestrzennych oraz wsparcie techniczne udostepniane w ramach IIP.

4.2 Gloéwne zalo zenia i cele bada n oraz osiagniete wyniki i potencjalne ich
wykorzystanie

Problemem badawczy dotyczy opracowania metody oceny efektywno $ci infrastruktury
informaciji przestrzennej

Zatozenia:

a) wkiad w rozwéj tematyki ekonomiki infrastruktury informacji przestrzennej (l1P)
oraz badan nad efektywnoscig IIP w ujeciu teoretycznym, jak i praktycznym, na
przyktadzie krajowej infrastruktury informacji przestrzennej (KIIP) i gtdwnego
punktu dostepowego do jej zasobow — Geoportalu 2;

b) wsparcie organéw administracji publicznej, poprzez opracowanie instrumentu
oceny efektywnosci 1IP, w realizacji zadan wynikajacych z ustawy
o infrastrukturze informaciji przestrzennej [5], a takze regulacji prawnych Komis;ji
Wspdlnoty Europejskiej oraz technicznych infrastruktury informacji przestrzenne;j
we Wspodlnocie Europejskiej (INSPIRE) [4],[6] w zakresie monitorowania
korzystania ze zbioréw danych i ustug przestrzennych oraz zestawienia kosztéw
i korzysci wynikajgcych z wdrozenia dyrektywy.

Cele badan:

a) zdefiniowanie pojecia efektywnosci infrastruktury informacji przestrzennej
(publikacje [C1],[C2],[C8]);

b) okreslenie zakresu oceny efektywnosci IIP (publikacje [C1],[C2],[C8]);

c) opracowanie metody i wskaznikdw oceny efektywnosci infrastruktury informacji
przestrzennej (publikacje [C3],[C4],[C5],[C7],[C8]);

d) sprawdzenie metody na wybranym przykiadzie i probie badawczej (publikacje
[C4],[C5],[C6],[C8)).

Uzasadnienie podj ecia tematu:

Infrastruktura informacji przestrzennej, jako cze$¢ infrastruktury informacyjnej panstwa,
spetnia réznorodne funkcje w gospodarce, spoteczenstwie i administracji publicznej. Przede
wszystkim tworzy uwarunkowania informacyjne niezbedne do sprawnego funkcjonowania
gospodarki narodowej (sektoréw) poprzez generowanie, przechowywanie i udostepnianie
danych niezbednych do funkcjonowania réznych klas podmiotéw gospodarczych. Wspiera
budowe gospodarki opartej na wiedzy. Udostepnia oraz rozbudowuje réznorodne zasoby
zarObwno tematyczne, jak i referencyjne odnoszace sie do trzydziestu czterech tematéw

5
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danych przestrzennych INSPIRE. Udostepnia zasoby niezbedne dla administracji publicznej.
Zapewnia i utrzymuje takze struktury organizacyjne i $rodki techniczne niezbedne do
dziatania innych systemow informatycznych. Ponadto infrastruktura informacji przestrzennej
tworzy i utrzymuje instrumenty koordynacji i spojnosci informacyjnej warunkujgcej
komunikacje i wymiane informacji miedzy réznymi zasobami i systemami (zar6wno
administracji publicznej, ale takze innym grupom uzytkownikow). Wykorzystuje lub tworzy,
aktualizuje i upowszechnia standardy informacyjne.

Ro6znorodne aspekty dotyczace informacji przestrzennej udostepnianej w ramach IIP
rozpatrywa¢ mozna w kategoriach ekonomiki informacji, [7] szczego6towej dyscypliny
w ramach nauk ekonomicznych, ktora jest definiowana przez konkatenacje dwoch kryteriow:
przedmiotowego i podmiotowego. Przedmiotem badan ekonomiki sg metody identyfikacji
i pomiaru aspektéw ekonomicznych informacji w odniesieniu do wyrobéw i ustug
informacyjnych. Informacja postrzegana jest jako zasdb ekonomiczny, czynnik produkcii,
produkt, towar, dobro konsumpcyjne, dobro publiczne. Podmiotowy zakres ekonomiki
informacji dotyczy m.in. wszystkich klas podmiotéw wystepujacych w gospodarce,
dla ktorych informacja i procesy informacyjne majg znaczenie z ekonomicznego punktu
widzenia. Odnoszgc ogdélne zatozenia ekonomiki informacji do IIP sformutowa¢ mozna, jako
[8] ekonomike IIP, obszar naukowych podstaw, metod i narzedzi do badania informacji
przestrzennej, procesow, systemdw, a takze zasobdOw geoinformacyjnych wchodzacych
w sklad infrastruktury, sektora ustlug geoinformacyjnych, pozioméw organizacji
wspéttworzacych 1IP (np. [C3] organy ustawodawcze, brokerzy geoinformacii, organizacje
tworzgce zasoby danych, uzytkownicy) dla ktérych informacja przestrzenna i procesy
geoinformacyjne maja znaczenie.

Jednym z kluczowych zagadnien zwigzanych z tworzeniem infrastruktur informacji
przestrzennej jest ich ocena, obejmujgca miedzy innymi rachunek ekonomiczno-finansowy.
Niezaleznie od momentu przeprowadzania badania (tj. w fazie prac przygotowawczych
i projektowych dotyczacych infrastruktury, w trakcie jej budowy Ilub po zakonhczeniu
wdrozenia) istotne jest zestawienie ponoszonych naktadéw. Dopetnieniem ewaluacii jest
takze weryfikacja oczekiwanych efektéw, wynikajagcych z tworzenia i uzytkowania
infrastruktur oraz pomiar faktycznych korzysci.

Potrzebe wykonywania analiz kosztow i efektéw podkresla sie rowniez w INSPIRE.
W zakresie sprawozdawczosci dotyczacej tworzenia narodowych infrastruktur zaktada sie,
mozliwos¢ przedstawienia korzysci zwigzanych z wdrozeniem dyrektywy INSPIRE [4] przez
odwotanie do wydajnosci, sprawnosci (ang. efficiency; [9]), a takze efektywnosci (ang.
effectiveness; [9]). Dyrektywa INSPIRE [4] wymaga, aby panstwa czionkowskie
monitorowaly wdrazanie swoich infrastruktur informacji przestrzennej i korzystanie z tych
infrastruktur.  Monitorowanie bazujgce na zestawie wskaznikéw, dostarcza informacji
o0 charakterze ilosciowym na temat dostosowania zbiorow i ustug danych przestrzennych
do wymogéw INSPIRE oraz uzytkowania ustug sieciowych. Sprawozdawczosé polega
na przygotowaniu opisu podsumowujacego, przedstawiajgcego sposoby koordynowania
dostawcow z sektora publicznego oraz uzytkownikéw zbioréw danych i ustug przestrzennych
oraz organow posredniczacych, informacje na temat stosunkow z osobami trzecimi oraz opis
organizacji zapewniajacych jakos¢, a takze wktad organow publicznych lub oséb trzecich w
funkcjonowanie i koordynacje infrastruktury informacji przestrzennej, informacje na temat
korzystania z infrastruktury informacji przestrzennej oraz porozumien o wspélnym
korzystaniu z danych zawieranych pomiedzy podmiotami publicznymi, a takze zestawienie
kosztow i korzysci zwigzanych z wdrozeniem dyrektywy. W Polsce zadanie przygotowania
raportow i wynikdw monitorowania, w $wietle obowigzujacych przepiséw, spoczywa na
koordynatorze infrastruktury, tj. Gtdbwnym Geodecie Kraju. Wzorzec raportu Kkraju
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czlonkowskiego [10] zawiera przyktady zarowno grup kosztow, jak i korzysci, ktore moga byé
brane pod uwage przy ocenie infrastruktur krajowych. Przy analizie korzy$ci proponuje sie
ewentualne rozwazenie przeprowadzenia oceny efektywnosci i zestawia pieé¢ potencjalnych
efektéw. Nakreslane oczekiwane efekty sg gtownie jakosciowe. Jednoczesnie nie sygnalizuje
sie zadnych konkretnych szczego6towych metod oceny efektywnosci.

Przeprowadzony przeglad narodowych raportow INSPIRE [C1], w tym takze polskich,
wykazat, ze problematyka oceny korzy$ci odwotujacych sie do efektywnos$ci, poruszana jest
w malym stopniu. Ponadto odczuwalny jest brak przeprowadzenia rzetelnych analiz, ktére
umozliwityby dokonanie weryfikacji oczekiwanych efektow. Efektywnosé wynikajgca
z uzytkowania infrastruktury jest w niewielkim stopniu badana przez kraje czionkowskie.
Prezentowane w raportach wyniki badan w tym zakresie cechuje wysoki poziom ogélnosci.
Opisywang w sprawozdaniach ocene efektywnosci infrastruktur krajowych charakteryzuje
fragmentaryczno$¢ wynikajgca z jednej strony czesto z momentu oceny (trwajacych prac
implementacyjnych), z drugiej zas z przyjetego zakresu oraz formy monitorowania
i sprawozdawczo$ci. Oddzielnym zagadnieniem jest zarowno dobér miar i metod oceny
efektywnosci, jaki organizowanie pomiaru w poszczegdlinych krajach cztonkowskich.
Odniesienie do tych zagadnien znalezé mozna w sprawozdaniu Malty, ktéra artykutuje
potrzebe wypracowania strategii dziatan w zakresie ustalenia miar dla efektéw i stosowania
wspélnych zatozen przy ocenie efektywnosci przez wszystkie instytucje wspéttworzace
infrastrukture krajowa.

Krajowa infrastruktura informacji przestrzennej tworzona jest, zgodnie z ustawg o IIP [5],
od 2010 r. i do tej pory zagadnienie wymiaru ekonomicznego infrastruktury informaciji
przestrzennej, czy tez efektywnosci nie zostalo dostatecznie zgtebione zaréwno w ujeciu
teoretycznym, jak i praktycznym. Brak jest badan przegladowych i weryfikacyjnych
(zwhaszcza w literaturze krajowej, ale rowniez zagranicznej) w zakresie metodyk i podejsé
do oceny kosztow i korzysci, efektywnosci i wydajnosci, ktére mogtyby by¢ wykorzystane
w dziataniach praktycznych stuzgcych monitorowaniu infrastruktury informacji przestrzennej.

Sposéb realizacji planu badawczego:
Zastosowano badania poznawcze, empiryczne, jakosciowe i ilosciowe, ktore postuzyty do:

a) dokonania przeglgdu stanu wiedzy z zakresu problematyki oceny IIP, w tym
efektywnosci;

b) opracowania zakresu oceny efektywnosci, modelu analitycznego
i wskaznikow oceny;

Cc) przygotowania i rozestania ankiet oraz przeprowadzenia wywiadow
z przedstawicielami wybranych grup uzytkownikéw, w celu pozyskania danych
do przetestowania zaproponowanego podejscia, metody i wskaznikow oceny
na przyktadzie KIIP i gtbwnego punktu dostepowego do KIIP - Geoportalu 2;

d) opracowania i oszacowania wynikow, sformutowania wnioskow;

e) wykonania opisu zaproponowanego zakresu oceny efektywnos$ci i metody.

Cze$¢ badan wykonana byta w ramach grantu Nr 528-0309-0882 WGIGP UWM w Olsztynie,
w konkursie Granty naukowe dla miodych naukowcéw oraz uczestnikédw studidow
doktoranckich Wydzialy Geodezji i Gospodarki Przestrzennej: Zwirowicz-Rutkowska A.,
Opracowanie metodyki oceny efektywnosci infrastruktury informacji przestrzennej
(lipiec 2013-grudzien 2014 r.).
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Osiagni ete wyniki:

1.

Zdefiniowanie pojecia i okreslenie zakresu oceny efektywnosci infrastruktury
informacji przestrzennej (publikacje [C1],[C2],[C3],[C8]).

Opracowanie podejscia do oceny infrastruktury informacji przestrzennej bazujgcego
na przedsiewzieciu informatycznym, ktére wpisuje sie w metodyke [11],[12]
wielowymiarowej oceny infrastruktur danych przestrzennych (ang. SDI Multi-View
Assessment Framework) i rozszerza zbior podej$¢ zidentyfikowanych w ramach
tej metodyki (publikacja [C2]).

Przeglad metod, ktére moga byé wykorzystane do badan nad efektywnoscig IIP
w podejsciu do oceny infrastruktury informacji przestrzennej bazujacym
na przedsiewzieciu informatycznym (publikacje [C3],[C7]).

Opracowanie metody wraz ze wskaznikami oceny efektywnosci infrastruktury
informacji przestrzennej z perspektywy uzytkownikéw oraz sprawdzenie metody
na danych pozyskanych od uzytkownikéw KIIP oraz analiza wynikow (publikacje
[C4].[C8]).

Analiza funkcjonalnosci gtéwnego punktu dostepowego do zasobow KIIP, Geoportalu
2, z perspektywy wybranych grup uzytkownikéw (publikacje [C4],[C5]).

Ocena mozliwosci wykorzystania KIIP, w tym Geoportalu 2 oraz innych punktow
dostepowych, w realizacji zadan zwigzanych z ochrong srodowiska, na przyktadzie
praktyki zawodowej urbanistow i planistow (publikacja [C6]).

Potencjalne wykorzystanie wynikow:

1.

Opracowany instrument oceny efektywnosci [IP, w postaci podejscia,
metody i wskaznikow oceny, moze by¢ wykorzystany na potrzeby sprawozdawczo$ci
w projekcie INSPIRE [10],[6],[4] w zakresie 1) informacji na temat korzystania
z infrastruktury informacji przestrzennej oraz 2) wykazywania korzysci zwigzanych
z wdrozeniem dyrektywy, a odnoszacych sie do efektywnosci, a takze, odwotujac sie
do celu INSPIRE [4], wykazywania zastosowania infrastruktur w realizacji polityk lub
dziatan mogacych oddziatywaé na srodowisko.

Opracowany instrument oceny efektywnosci KIIP, w postaci podejscia,
metody i wskaznikbw oceny, moze byé stosowany przez administracje publiczng
w celu:

0 pozyskania danych, ktére mozna wykorzystaé przy opracowaniu raportow
i sprawozdawczosci w zakresie analizy ekonomicznej KIIP;

0 wykazywania stopnia korzystania z KIIP;

o0 wykazywania wykorzystania KIIP w dziataniach zwigzanych z ochronag
Srodowiska;

0 oceny podejmowanych projektow z zakresu realizacji komponentow KIIP;
0 oceny stopnia uzytecznosci komponentéw KIIP z perspektywy uzytkownikéw;

o oceny efektéw projektu Geoportal 2.
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3. Propozycje i rekomendacje zgtoszone przez uzytkownikow gtébwnego punktu
dostepowego do zasobow KIIP (Geoportal 2) moga byé pomoca przy formutowaniu
kierunkdw rozbudowy geoportalu i zakresu wymagan biznesowych, funkcjonalnych
i niefunkcjonalnych w kolejnych projektach.

4. Opracowane wskazniki oceny i metoda wielokryterialna moga by¢ propozycja
w procesie wypracowywania standardéw w zakresie 1) oceny efektywnos$ci krajowej
infrastruktury informacji przestrzennej lub szerzej infrastruktur wspottworzacych
INSPIRE, rozumianej jako ocena uzytecznosci infrastruktury z perspektywy
uzytkownikéw, wptywu infrastruktury na uzytkownikdéw i prowadzong przez nich
dziatalno$¢ oraz na decyzje organéw administracji w zakresie polityki Srodowiskowej,
a takze 2) zbierania informacji o korzystaniu z infrastruktur, ktére mogilyby by¢
stosowane przez wszystkie organy administracji i osoby trzecie zaangazowane
w budowe infrastruktur.

4.3 Szczegotowy opis osi - agni etych wynikow

1. Zdefiniowanie poj ecia i okre $lenie zakresu oceny efektywno $ci infrastruktury
informaciji przestrzennej (publikacje [C1] ,[C2],[C3],[C8]).

Pojecie efektywnosci, rozumiane wieloznacznie [13], jest [14] interdyscyplinarng kategorig
prakseologiczna. Angielski rzeczownik effectiveness w jezyku polskim wyrazany jest jako [9]
skutecznos¢ lub efektywnosé. Jednakze w obszarze wielu nauk spotyka sie wyrazne
rozdzielenie pojecia skutecznosci i efektywnosci, artykutujgc, ze skutecznosé, bedgca
podstawowa przestanka efektywnosci, okreslana jest jako stosunek osiagnietego rezultatu
(wyniku) dziatania do zalozonego rezultatu (celu) dziatania [15]. W obszarze nauk
0 zarzadzaniu wskazuje sie na efektywnosci ekonomiczng, jako istotne narzedzie pomiaru
skutecznosci zarzadzania [16], definiowang jako stosunek efektéw do naktadéw lub kosztow
[17].

Efektywnos¢ jest zwigzana z okreslonym obiektem badan, ktorym moze byé przedsiewziecie,
program, ustuga, ukiad cybernetyczny lub stan, czyli punkt okreslonej przestrzeni fazowej
(fizycznej, ekonomicznej, socjologicznej). Ocena efektywnosci obejmuje specyfikacje lub
weryfikacje cech, ktérych nasilenie w danym obiekcie (procesie) jest badane [14]. O ile
efektywnos¢ jest pojeciem obiektywnym, o tyle jej ocena jest subiektywna i nastepuje przez
pryzmat wartosci i potrzeb danej jednostki, organizacji, czy spotecznosci przeprowadzajacej
badanie. Cel badania i zastosowane metody oceny efektywnosci skorelowane sa
Z momentem oceny obiektu. Na przyklad w zakresie badania efektywnosci projektéw mozna
wyrézni¢ badanie przed przystapieniem do inwestycji, w trakcie jej realizacji i po jej
zakonczeniu.

W naukach o organizacji wyrdznia sie dwa podejscia do oceny efektywnosci - celowosciowy
i systemowy. W podejsciu celowosciowym istote efektywnosci ujmuje sie w postaci triady
[18]: cele - efekty - naklady, a ocene efektywnosci przeprowadza w dwdch etapach.
W pierwszym etapie okresla sie stopien osiggniecia wyznaczonych celéw, natomiast
w drugim okresla stopien wykorzystania zasobow. W ten sposoéb efektywnosé jest wyrazana
jako skuteczno$¢ dziatania organizacji (osigganie zatozonych celéw) oraz racjonalno$é
(ksztaltowanie pozadanych relacji w zakresie uzyskiwanych efektow w stosunku
do ponoszonych nakladéw). W podejsciu systemowym organizacje rozpatrywane sg jako
systemy otwarte, ktére prébujg optymalizowaé procesy pozyskiwania i wykorzystania
zasobow potrzebnych do prowadzenia swojej dziatalnosci i jednoczesnie dazg do uzyskania
lub utrzymania pozycji konkurencyjnej. Efektywnosé w tym przypadku rozumiana jest jako
zdolno$¢ organizacji do ksztattowania warunkow, ktére beda sprzyjaly w pozyskiwaniu
zasobow z otoczenia i ich umiejetnym wykorzystaniu i wyrazana jest w postaci triady [18]:

9
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naklady na wejsciu do systemu - procesy transformacji - efekty na wyjsciu z systemu. Ocena
efektywnosci obejmuje okreslenie zdolnosci do pozyskiwania zasobow z otoczenia (pierwszy
etap oceny) i ocene stopnia wykorzystania zasobéw (drugi etap).

Z perspektywy nauk ekonomicznych, przy ocenie efektywnosci, podkresla sie (np. [19])
dazenie do maksymalizacji efektow (przy dysponowanych zasobach) lub minimalizacji
naktadow (przy zalozonych efektach). Efekty, jak i naklady moga byé wyrazone w
jednostkach naturalnych, jednak podstawowym sposobem igcznego przedstawiania
naktadow, efektow, a takze ich poréwnan jest posta¢ pieniezna (np. zysk, analiza rachunku
przeptywdw pienieznych). Przy ocenie naktadow i efektow w obszarze systeméw informacji
geograficznej rozwaza sie zarowno metody finansowe, jaki i wielokryterialne (np. [20],[21]).
Autorzy w publikacji [21] zwracaja uwage na korzysci odnoszone przez réznorodnych
uzytkownikéw, ktore sg dopetnieniem efektow osigganych przez instytucje wprowadzajaca,
ale réwniez wykorzystujgcag dany system. W publikacji [20] podkresla sie znaczenie kosztow
i korzysci niemierzalnych lub trudno mierzalnych w catosciowej ocenie ekonomicznej
systemu geoinformacyjnego. Analiza GIS z perspektywy inzynierii systemow umozliwia
klasyfikowanie kosztéw odnoszacych sie do cyklu zycia systemu [21].

Efektywnos¢ jest takze wigzana z infrastrukturami informacji przestrzennej, przy czym
kluczowym zagadnieniem jest zarowno zdefiniowanie cech, ktére majg by¢ przedmiotem
badan, dobdr metod kwantyfikacji i kalkulacji, ale takze ustalenia terminologiczne w zakresie
samego obiektu badan (tj. infrastruktury informacji przestrzennej) i jego specyfiki.
Problematyke definicji samego pojecia i specyfiki infrastruktury informacji przestrzennej
porusza m.in. [22],[23],[24]. W publikacji [25] rozpatruje sie infrastrukture zaréwno jako
system i do niego odnosi pojecie wydajnosci oraz jako ustugi, z ktérymi zwigzane jest pojecie
efektywnosci.

W zakresie metod pomiaru efektywnosci infrastruktur geoinformacyjnych znalez¢é mozna
wiele  roznorodnych  odniesien, w tym zarbwno do nauk o organizacji
([26],[271,[28],[29],[C2]), nauk ekonomicznych ([30]) i teorii systeméw informacyjnych
(131],[25],[32],[C2]).

Jednym z zagadnieh omawianych w literaturze sg wskazniki oceny efektywnosci. W artykule
[31] proponowane sg wskazniki odwotujgce sie to systemow informacji o terenie. Autorzy
poruszajg takze zagadnienie poprawy efektywnosci programow, strategii, kadry
pracowniczej, produktéw geoprzestrzennych i catych organizacji w oparciu o analize SWOT.
Koncepcje metodyki opracowywania wskaznikow umozliwiajacych badanie efektywnosci
prezentuje publikacja [28] oraz [29]. Punktem wyjscia jest teoria zmian w organizacji oraz
zarzadzanie oparte na statym doskonaleniu dziatan. Kluczowg kwestig przy okreslaniu
wskaznikow jest przeprowadzenie analizy infrastruktury informacji przestrzennej w zakresie:
1) celéw, misji, zatozen, 2) niezbednych zasobow rzeczowych, finansowych oraz ludzkich, 3)
artefaktéw dostarczanych przez infrastrukture (np. ustugi danych przestrzennych, aplikacje,
dane przestrzenne), 4) efektéw (korzysci) wynikajgcych z infrastruktury, 5) oddziatywania
(infrastruktury). Problematyke oceny stopnia realizacji zaktadanych celéw, misji i zatozen
poruszana jest w artykule [26], natomiast w publikacji [30] prezentowany jest podziat
korzysci wynikajacych z infrastruktury. Autorzy wskazujg, iz korzysci zwigzane
z efektywnoscig nalezy odnosi¢ do administracji publicznej i innych beneficjentow
infrastruktury oraz ich dziatalnosci, natomiast korzysci zwigzane z wydajnoscig dotyczg
funkcjonowania infrastruktury.

W publikacji [32] przedstawiona jest problematyka efektywnego wykorzystywania IIP oraz
metodyka oceny stopnia uzytecznosci danych i ustug, w celu spetnienia okreslonych potrzeb
uzytkownikébw, w oparciu o teorie systemow informacyjnych i takie zagadnienia
jak uzytecznos¢, efektywne uzycie, efektywnos¢ informacyjna i organizacyjna. Do pojecia
efektywnosci organizacyjnej odwolujg sie takze [27] w rozwazaniach dotyczgcych powigzan
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miedzy rozwojem infrastruktury i rozwojem organizacji (zmianami w organizacji)
odpowiedzialnej za utrzymanie infrastruktury [C1].

Do tematyki uzytecznosci infrastruktury oraz efektywnosci organizacyjnej nawigzuje
w publikacji [C2], w propozycji przeprowadzania oceny efektywnosci infrastruktury w trzech
wymiarach, tj. udostepnianych danych i wsparcia uzytkownikbw w wykorzystywaniu
infrastruktury, wykorzystania danych przez uzytkownikdw i wptywu na prowadzong przez
nich dziatlalno$¢ oraz wplywu na dzialalno$¢ organizacji, ktéra tworzy i utrzymuje
infrastrukture. Sg to wymiary oceny efektywno$ci infrastruktury  wyrdznione
w sformutowanym przeze mnie [C2] podejsciu do oceny infrastruktury informacji
przestrzennej bazujgcym na przedsiewzieciu informatycznym. Ocene efektywnosci w tym
podejsciu rozpatruje sie, zgodnie z zalozeniami stosowanymi w naukach o organizacji,
w ujeciu celowos$ciowym i systemowym. W pierwszym etapie okre$la sie stopien osiggniecia
wyznaczonych celéw, natomiast w drugim okresla efekty wynikajace z zasobow
rozpatrywanych w ramach 1P (Rys.2.4.3.1).

Ocena lIP w podejsciu bazujgeym na
przedsiewzieciu informatycznym

' b

Cele biznesowe
organizacji
Cele IIP Sprawno$¢

Dane i wsparcie techniczne Zasoby Wymagania, specyfikacje
> projektowe

Proces uzytkowania —
i dziatalnosé organizacyjna Komunikacja Ludzkie Wykorzystanie
Satysfakcja

odniesieniu do uzytkownikd
Dziatalnosc organizacyjna Wydajnosc _ .
w odniesieniu do jednostki Produktywnosé Technologiczne | Wykorzystanie
wdrazajacej |IP [ ]

Dane Wykorzystanie

| I

h

— Efektywnosé

T

Zastosowane zasoby

C Potencjat zasobow

Efekty

Jakosc
llosc

Inwestycje

R

dil 13soujeus[ayuny sjuajumadez

K . .
DSZt,Y . Finansowe Wykorzystanie
Korzysci
I —— ————— |

Rys. 2.4.3.1 Zakres oceny efektywnosci IIP
Zrodto: [C2]

Przedstawiajgc propozycje metody wielokryterialnej oceny efektywnosci infrastruktury
informacji przestrzennej z perspektywy uzytkownikow [C8], ktéra jest rozpatrywana
w podejsciu bazujgcym na przedsiewzieciu informatycznym [C2], sformutowatam,
ze efektywno$¢ rozpatrywana jest w kategoriach rezultatow, korzysci, oddziatywan i wartosci
biznesowej wynikajgcych z wykorzystania artefaktéw projektow IIP (wynikow tych projektow
w postaci gtéwnego punktu dostepowego do IIP i innych oferowanych aplikacji, zbioréw
danych, ustug sieciowych, metadanych, sprzetu komputerowego), ktére moga by¢
przedstawione w nastepujgcych wymiarach:1) uzytkowanie zasobow infrastruktury, 2) wptyw
IIP na wykonywane przez uzytkownikdw zadania i dziatalno$¢ organizacyjng oraz 3) cele
biznesowe oraz dziatalnos¢ firm, przedsiebiorstw i jednostek wykorzystujgcych zasoby IIP,
4) zbiory i ustugi danych przestrzennych oraz wsparcie techniczne udostepniane w giéwnym
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punkcie dostepowym do IIP. Efektywno$¢ odnosi sie do rozmiaru (stopnia) wsparcia dziatan
wykonywanych przez uzytkownikéw oraz spetnienia ich potrzeb informacyjnych poprzez
komponenty IIP, w Kkategoriach uzytecznosci i dostepnosci artefaktow projektéw IIP.
Efektywnos¢ okresla takze stopien spetnienia celow biznesowych jednostek organizacyjnych
wykorzystujgcych komponenty [IP. Proponowany przeze mnie zakres oceny efektywno$ci
odwotuje sie do poje¢ z zakresu teorii efektywnosci informacji, w tym efektywnego uzycia
[32], efektywnosci organizacyjnej, satysfakcji uzytkownika, warto$ci informacji geograficznej,
efektywnosci operacyjnej, ale takze efektywnosci systeméw [33] i wartosci biznesowej
technologii informacyjnej (IT). Rozpatrujac IIP w kategoriach IT [C3], do oceny korzysci jej
prowadzenia, ale takze uzytkowania zastosowa¢ mozna metodyke pomiaru wartosci
biznesowej przedsiewziecia informatycznego, ktérej celem jest wykazanie wplywu
stworzonego rozwigzania na sytuacje ekonomiczng organizaciji.

2. Opracowanie autorskiego podej $cia do oceny infrastruktury informacii
przestrzennej bazuj acym na przedsi ewzieciu informatycznym, ktére wpisuje si €
w metodyk e [1],[2] wielowymiarowej oceny infrastruktur danych przestrzennych
(ang. SDI Multi-View Assessment Framework ) i rozszerza zbior podej $¢
zidentyfikowanych w ramach tej metodyki (publikacja [C2]).

W literaturze dotyczacej problematyki oceny IIP opisuje sie [11],[12] metodyke
wielowymiarowej oceny infrastruktur danych przestrzennych (ang. SDI Multi-View
Assessment Framework), Rys. 2.4.3.2. Kluczowym zatozeniem w tej metodyce jest [C8]
wieloptaszczyznowe podejscie do oceny IIP, ktére wynika z réznorodnych ustalen
terminologicznych w zakresie samego obiektu badan (tj. infrastruktury informacji
przestrzennej) i jego specyfiki. Wybor podejscia do oceny jest powigzany z celem (celami)
przeprowadzenia oceny: sprawozdawczos¢ w zakresie IIP i analiza ekonomiczna, wiedza
na temat realizacji czy funkcjonowania infrastruktury, a takze rozwoj i zmiany w zakresie IIP.
Kazde podejscie wykorzystuje jedng lub kilka metod oceny (np. przypadki uzycia, ankiety,
analize dokumentéw, testy statystyczne) oraz odpowiednie wskazniki pomiaru. Etap
prezentacji wynikéw dotyczy zaréwno oceny samej infrastruktury, ale takze ewaluacji
metody, czy tez catej metodyki.

Zaproponowane przeze mnie autorskie podejscie do oceny IIP bazujgce na przedsiewzieciu
informatycznym [C2], rozszerza zbior podejs¢ zidentyfikowanych w ramach tej metodyki
(Rys. 2.4.3.2) i wynika z przyjetych ustalen terminologicznych w zakresie 1IP. Aby stworzy¢
lub rozbudowa¢ IIP podejmuje sie przedsiewziecia informatyczne. Umozliwiajg one na
zrealizowanie poszczegoélnych komponentow IIP (np. zbiory danych, metadane, ustugi
sieciowe, sprzet, oprogramowanie). Istotnym zagadnieniem w tych projektach jest takze
wymiar biznesowy i cele strategiczne organizacji, ktéra realizuje przedsiewziecia IT
z zakresu IIP, a ktore podlegaja zmianom w czasie np. zatlozenia e-administraciji,
globalizacja, postep technologiczny, nowelizacja przepiséw prawnych itp.

Analiza przedsiewziecia informatycznego dotyczacego IIP obejmuje [C7] elementy IT, ktére
majg by¢ zrealizowane, cykl zycia systemu i kontekst biznesowy. Przedsiewziecie
informatyczne dotyczace realizacji komponentéw IIP wyrazitam w postaci formuty [C3],[C7]:

SDI =X {b,S,0,U,P,S,H,N,B}
gdzie:

D - zbiory danych przestrzennych i serie zbiorow, metadane, bazy danych; S - ustugi
sieciowe; O - operatorzy, administratorzy; U - uzytkownicy; P - procesy, standardy,
procedury, przepisy prawne, cele IIP; S - oprogramowanie; H - sprzet, infrastruktura
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techniczna; N - sieci komputerowe, B - kontekst biznesowy, cele biznesowe jednostek
organizacyjnych wdrazajacych IIP.
W swoim cyklu publikacji podejmuje rézne zagadnienia zwigzane z przedsiewzieciami
informatycznymi dotyczacymi IIP, w tym opisuje ich cechy [C2],[C3],[C7], klasyfikacje [C7],
przebieg [C2], odwotuje sie do takze do aspektéw modelowania biznesowego stosowanego
w ramach inzynierii systeméw [C2].

Wymagania Podejscia Zastosowanie Wyniki

L]

[ 3
H Przedsigwzigcie
[] informat
[}

Cele oceny IIP
Wielowymiarowe podejscia do oceny IIP

Rys. 2.4.3.2 Opracowane podejscie do oceny infrastruktury informacji przestrzennej bazujgce
na przedsiewzieciu informatycznym [C2] w ramach metodyki [11],[12] wielowymiarowej oceny
infrastruktur danych przestrzennych (ang. SDI Multi-View Assessment Framework)

Zrédio: [C8]

Zaproponowane podejscie do oceny IIP bazujgce na przedsiewzieciu informatycznym
umozliwia ocene [C2] wynikdéw projektu - artefaktéw, ale takze cyklu zycia i zarzadzania
projektem, zmian organizacyjnych bedacych nastepstwem realizacji projektu, a takze
osiggniecia zalozonych celéw (perspektywa udziatowcOw, jednostek wdrazajacych
infrastrukture). Istotnym zagadnieniem jest takze identyfikacja powigzan miedzy IIP a jej
otoczeniem (granica rozwigzania), w ktorym znajdujg sie uzytkownicy, inne rozwigzania IT
wspotdziatajgce z infrastruktura itp., biorac pod uwage kryteria ekonomiczne, technologiczne,
organizacyjne, spoteczne. Ocena w podejsciu bazujgcym na przedsiewzieciu
informatycznym (Rys. 2.1) obejmuje zaréwno efektywnos$é, jak i sprawnos¢ infrastruktury.

W podejéciu do oceny IIP bazujgcym na przedsiewzieciu informatycznym proponuje
[C3],[C7] stosowanie metod i wskaznikow wykorzystywanych w naukach ekonomicznych,
ale takze dla projektéw IT, ze wzgledu na wiele wspdélnych cech systeméw informatycznych
i infrastruktur informacji przestrzennej. Jednoczesnie zwracam uwage hie tylko na metody
finansowe, ale takze niefinansowe (w tym wielokryterialne), ktére umozliwiajg uwzglednienie
réznego typu kosztéw i korzysci. Ponadto, proponuje takze adaptacje metod stosowanych
dla projektéw IT i ich rozwiniecie, w celu uwzglednienia specyfiki [IP. W publikacji [C8]
proponuje metode wielokryterialng oceny efektywnosci z perspektywy uzytkownikéw,
dedykowang IIP, ktéra nawigzuje do metody stosowanej dla projektow IT, metody oceny
wartosci biznesowej z technologii informacyjnej - Metoda 5 Filaréw T. Murphy’go - metoda 5
filarow realizacji korzysci (ang. Five Pillars of Benefits Realization) [34]. W publikacji [C2]
przedstawitam metamodel oceny efektywnosci oceny IIP ujetej w kategoriach
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przedsiewziecia informatycznego (Rys. 2.4.3.3). Zaleta metamodelu jest mozliwo$é doboru
wskaznikéw, metod oceny w zaleznosci od okolicznosci, przy uwzglednieniu takich
czynnikow jak: 1) rola i cel oceny, 2) zalozenia szczebla decyzyjnego, ktére przeprowadza
ocene, 3) charakterystyka rozwigzania informatycznego, 4) charakterystyka organizacji
prowadzace] przedsiewziecie, 5) typologia kosztéw i korzy$ci wynikajgcg ze specyfiki
przedsiewziecia.

act Metamodel przeprowadzania oceny efekbywnosei IF ujetej w kategoriach przedsiewziecia informatycznego /

Cwcena
efektywnosci

Udoskonalenie
realizowaneqo projekiu
Rozpoczecie projekiu

Moment
oo=ny

Analiza projektu

[monitoring]

[ex post]

Planowanie nowego
projelktu

[ Wybor metody oceny J

Interpretacja i . Przeprowadzenie oceny
oszacowanie wynikow

Rys. 2.4.3.3 Metamodel przeprowadzania oceny efektywnosci
Zrodio: [C2]

Przygotowanie i analiza
propozycji udoskonalen,
pedsumowania

W odniesieniu do celow oceny IIP, rozpatrywanych dla metodyki [11],[12] wielowymiarowej
oceny infrastruktur danych przestrzennych, zaproponowane przez mnie podejscie do oceny
IIP bazujgce na przedsiewzieciu informatycznym umozliwia [C8] przeprowadzenie oceny
zar6wno na potrzeby sprawozdawczo$é w zakresie IIP i analizy ekonomicznej, pozyskania
wiedzy na temat realizacji czy funkcjonowania infrastruktury, a takze planowania rozwoju IIP.

3. Analiza metod, ktére mog a byé wykorzystane do bada A nad efektywno $cig IIP
w podej §ciu do oceny infrastruktury informacji przestrzenne j bazujacym
na przedsi ewzieciu informatycznym (publikacje [C3] ,[C7]).

W podejéciu do oceny IIP bazujgcym na przedsiewzieciu informatycznym proponuje
[C3],[C7] stosowanie metod i wskaznikow wykorzystywanych w naukach ekonomicznych,
ale takze dla projektéw IT, ze wzgledu na wiele wspdélnych cech systeméw informatycznych
i infrastruktur informacji przestrzennej. W publikacji [C7] omdwitam 0gdlng klasyfikacje typow
kosztow i korzysci oraz metody stosowane dla projektow IT (Tabela 2.4.3.1), a takze
dokonatam przeglgdu zastosowania poszczegdllnych metod w obszarze 11P.
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Tabela 2.4.3.1 Analiza metod oceny projektow IT

Typy kosztow i korzy $ci Metody
lloSciowe, bezposrednie, posrednie Return on Investment (ROI), Net Present Value
Finansowe (NPV), Internal Rate of Return (IRR), Total Costs of

Ownership (TCO), Total Benefits of Ownership
(TBO), Return on Management (ROM), Expected
Value of Information (EVI)

lloSciowe, bezposrednie, posrednie Metody wielokryterialne: np. 5 filaréw realizacji

. - korzysci;
Finansowe, nie-finansowe

Metody analizy strategicznej: np. Balanced
Scorecard (BSC), Information Technology
Scorecard (ITSC)

Jako$ciowe Opis stowny; metody wielokryterialne; metody
analizy strategicznej

Zrodio: [C7]

W  publikacji [C3] dokonatam analizy potencjalnych korzy$ci wraz ze wskazaniem
wskaznikbw pomiaru z perspektywy roznych grup uzytkownikéw (instytucjonalnych,
prywatnych i lokalnych organéw administracji), a takze odnoszacych sie ogoélnie do IIP ujetej
w kategoriach rozwigzania informatycznego. W artykule zawartam takze rozwazania na
temat korzysci spotecznych, ktére moga by¢ rozpatrywane w kontekscie realizacji celéw
| strategii poszczegolnych pozioméw organizacji oraz w kontekscie funkcjonalnosci
przedsiewziecia informatycznego, jakim jest infrastruktura informacji przestrzennej, a takze
z perspektywy og6lu spoleczehnstwa, wyodrebnionych grup (np. zawodowych) oraz
pojedynczych uzytkownikéw. Szacowane korzysci z perspektywy indywidualnego obywatela,
w kontekscie funkcjonalnosci przedsiewziecia informatycznego, moga nie by¢ dostatecznie
satysfakcjonujgce, ze wzgledu na brak m.in. jasnych zasad licencjonowania, dostepu
do danych, sposobow wykorzystania i przetwarzania zbiorow, ale takze np. ze wzgledu
na obszary zainteresowania uzytkownikéw, ktére nie pokrywaja sie z zakresem tematycznym
infrastruktur informacji przestrzennej. Doskonatym przyktadem obserwacji zachowan
uzytkownikéw indywidualnych w zakresie wykorzystania i przetwarzania produktow
geoinformacyjnych sa wolontariackie systemy informacyjne (ang. Volunteered Information
Systems). Wskazuje takze na caly szereg korzysci spotecznych, ktére odnosza sie do celéw
INSPIRE, a dotycza zapewnienia  tadu ekologicznego, przez ochrone
i racjonalne ksztattowanie srodowiska przyrodniczego.

4. Opracowanie wska znikbw i metody oceny efektywno $ci infrastruktury
informaciji przestrzennej z perspektywy u zytkownikow, sprawdzenie metody na
danych pozyskanych od u zytkownikéw KIIP oraz analiza wynikéw (publikacje
[CA4].[C8]).

W publikacji [C8] zaproponowatam autorskg metode wielokryterialng oceny efektywnosci 1P
z perspektywy uzytkownikéw, ktéra moze by¢ stosowana w podejsciu bazujacym na
przedsiewzieciu informatycznym (Rys 2.4.3.2). Efektywnos$¢ rozpatrywana jest w kategoriach
rezultatow, korzysci, oddzialywan i wartosci biznesowej wynikajacych z wykorzystania
artefaktoéw projektéw IIP (wynikow tych projektéw w postaci gléwnego punktu dostepowego
do IIP i innych oferowanych aplikacji, zbioréw danych, ustug sieciowych, metadanych,
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sprzetu komputerowego), ktére mogg by¢ przedstawione w nastepujgcych wymiarach:
1) uzytkowanie zasobow infrastruktury, 2) wplyw IIP na wykonywane przez uzytkownikow
zadania i dziatalno$¢ organizacyjng oraz 3) cele biznesowe oraz dziatalno$é firm,
przedsiebiorstw i jednostek wykorzystujacych zasoby I1IP, 4) zbiory i ustugi danych
przestrzennych oraz wsparcie techniczne udostepniane w gtbwnym punkcie dostepowym do
[IP. Efektywnos¢ odnosi sie do rozmiaru (stopnia) wsparcia dziatan wykonywanych przez
uzytkownikbw oraz spetnienia ich potrzeb informacyjnych poprzez komponenty IIP,
w kategoriach uzytecznosci i dostepnosci artefaktow projektow IIP. Efektywnos¢ okresla
takze stopien spetnienia celéw biznesowych jednostek organizacyjnych wykorzystujacych
komponenty lIP. Proponowany przeze mnie zakres oceny efektywnosci z perspektywy
uzytkownikéw rozwija koncepcje i odwotania prezentowane w literaturze dotyczacej IIP (.
publikacja [32], tematyka efektywnosci organizacyjnej oraz efektywnosci informaciji).
Przy formutowaniu zakresu oceny efektywnosci oraz wskaznikow oceny siegnetam takze
do takich dziedzin tematycznych jak efektywnos¢ systemow, wartos¢ biznesowa
z technologii informacyjnej, informatyka ekonomiczna.

Opracowana przeze mnie autorska [C8] moze by¢ wykorzystywana do monitorowania
wykorzystania komponentow |IP, ale takze oceny ex-post przedsiewzie¢ informatycznych
zwigzanych z realizacjg IIP. Metoda jest dedykowana organizacjom odpowiedzialnym
za budowe IIP oraz monitorujgcym powigzania miedzy kosztami a korzysciami wynikajacymi
z wdrozenia infrastruktury (analiza ekonomiczno-finansowa). Metoda integruje aspekty nie-
finansowe ilosciowe z jakosciowymi, ktére odnoszg sie do uzytecznosci, dostepnosci,
efektdw wynikajgcych z uzytkowania wynikow (artefaktéw) projektéw IIP. Metoda uzupetnia
1) grupe technik stosowanych do tej pory do oceny IIP z perspektywy uzytkownikow
(np. [11], [35].[[4],[6]): opis stowny, przypadki uzycia, ankiety, testy statystyczne, a takze 2)
grupe metod jakosciowych [36],[37]: metoda wielokryterialna stosowana do oceny ex-ante
programéw dotyczacych IIP oraz metoda analizy strategicznej - BSC. W publikacji [38]
podkreslone zostato znaczenie metod finansowych, ale stwierdzono, ze w przypadku bardzo
zlozonych projektow, do ktorych zaliczany jest INSPIRE, na etapie implementacji moga one
nie by¢ wystarczajgce. Zastosowanie opracowanej przeze mnie metody wielokryterialnej
wymaga badan ankietowych ws$rod grup uzytkownikédw. Rekomenduje umieszczenie
formularza ankiety w czesci informacyjnej punktow dostepowych do zasobdéw IIP.
Zaproponowana przeze mnie metoda cechuje sie subiektywnoscia, ale jest to atrybut [39]
wszystkich metod wielokryterialnych. Zaletami metody sg 1) mozliwo$¢é modyfikowania
wskaznikéw (dodawanie nowych, dobor odpowiadajacy okreslonym potrzebom organizacji
przeprowadzajgcej ocene, czy charakterystyce projektu), 2) mozliwo$¢ integracji z kategoria
finansowa, 3) szeroki zakres oceny.

Opracowana przeze mnie autorska metoda wielokryterialna ma nastepujaca charakterystyke
[C8]:

1) Kategorie oceny, ktérym przypisano odpowiedni schemat wagowania (Suma wag - Wp -
wynosi 100%), Tabela 2.4.3.2. Kategorie (C)odpowiadajg wymiarom oceny efektywnosci.
Wagi (Wc) dobierane sa odpowiednio do znaczenia danej kategorii dla organizacji
przeprowadzajacej ocene.
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Tabela 2.4.3.2 Kategorie oceny

Kategoria C W (%)
1 Zbiory i ustugi danych przestrzennych oraz wsparcie We,
techniczne
2 Uzytkowanie zasobdw We,
3 Whptyw 1IP na wykonywane przez uzytkownikow Wcs

zadania i dziatalno$¢ organizacyjng

Cele biznesowe oraz dziatalno$¢ jednostek

4 wykorzystujacych zasoby IIP we.

4
ProjektilP W = > W; 100
i=1

Zrédio: [C8]

2) Wskazniki w ramach kazdej kategorii (kolumna |, Tabele 2.4.3.3-2.4.3.8), ktorym
przypisano odpowiedni schemat punktacji. W kazdej kategorii znajduje sie n wskaznikdw.
Dla kazdego wskaznika przyjeto skale 0-10. Im wieksza liczba punktow, tym bardziej
oceniany projekt spelnia dane kryterium. W zwigzku z tym, ze systemy informatyczne
i infrastruktura informacji przestrzennej majg duzo wspdélnych elementow, wiele wskaznikéw
(Tabele 2.4.3.4 i 2.4.3.5) zaczerpnietych jest z informatyki ekonomicznej, problematyki
korzysci wynikajgcych z realizacji projektow IT ([33],[40]). Czes¢ wskaznikéw (Tabela
2.4.3.6) dotyczy aspektéw dotyczacych wartosci biznesowej z technologii informacyjnej,
proponowanych przez Murphy’ego w metodzie 5 Filarow [34]. Wystepujg takze wskazniki
(Tabele 2.4.3.3 i 2.4.3.4) odwotujgce sie do poje¢ zwigzanych z wynikami projektéw SDI
i efektywnosci z perspektywy uzytkownikow poruszanych przez [32],[35],[C4],[C5].
Wiekszos¢ z tych wskaznikow prezentowana byta takze w publikacji [C4].

Po ustaleniu punktow dla kazdego wskaznika (Sl), obliczana jest $rednia arytmetyczna
(ASc) i srednia wazona (WSc) dla kazdej kategorii.

Jezeli jest m wynikow dla danego wskaznika (spostrzezenie grupowe), oblicza sie $rednig
arytmetyczng dla kazdego wskaznika (ASI):
m
mi=y !
Jezeli jest rozpatrywanych k grup uzytkownikéw, kazdej grupie przypisana jest waga (wu),
odpowiadajaca liczbie uzytkownikdw w grupie, a nastepnie obliczana jest ogdlna $rednia
arytmetyczna dla kazdego wskaznika (WASI):
k x AS.
WAS = ¥ b
i=1 WY

3) Kontrola rachunkéw, analiza doktadnosci pomiaréw. Obliczenia btedow $rednich
dla srednich arytmetycznych i ogoinych $rednich arytmetycznych (o).
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Ogdlny wzor na bitgd sredni Sredniej arytmetycznej (oas):

gdzie: v - blad pozorny, | - liczba obserwaciji
Btad pozorny dla kazdej kategorii:
Vi :AS: _WASI

Kontrola obliczen srednich arytmetycznych dla kazdej kategorii:
|
2V =0
i=1

gdzie: | - liczba wskaznikéw w danej kategorii.

Ogolny wzor na btad sredni ogolnej $redniej arytmetycznej (owas):

I
I+

Owas

gdzie: wu - waga dla kazdej grupy uzytkownikéw, v - btad pozorny, k - liczba obserwaciji
grupowych.
Btad pozorny dla kazdego wskaznika:

Vi :WAS _Asl

Kontrola obliczeh ogélnych srednich arytmetycznych dla kazdego wskaznika:
k
2wy v, =0
i=1

4) Obliczenie poziomu efektywnosci dla analizowanego projektu IIP, interpretacja wynikow.
Dla catego projektu IIP wylicza sie $rednig wazong (WSgp):

4
WSge = ¥ WS,
i=1

Odwotujac sie do propozycji przedstawianych dla projektow IT w metodzie 5 Filarow
Murphy’ego [34], dla proponowanej przeze mnie metody wielokryterialnej przyjetam taka
interpretacje wynikéw, ze przedsiewziecia, ktére osiggnety wynik do 25% sa nie najlepsze,
a artefakty, ktére powstaly w ramach ich realizacji nie sa efektywne, uzyteczne
z perspektywy uzytkownikéw. Projekty z oceng na poziomie 26-50% majg potencjal, ale
artefakty powinny by¢ poddane modyfikacjom i ulepszeniu w kolejnych projektach.
Przedsiewziecia, ktore osiggnety wynik 51-75% sa dobrymi i efektywnymi projektami,
chociaz artefakty mogg wymaga¢ pewnych poprawek, dodatkowych analiz. Projekty
Zz wynikiem 76% i wiecej sg bardzo dobrymi przedsiewzieciami, ktérych artefakty cechuje
wysoki poziom efektywnosci, uzytecznosci z perspektywy uzytkownikdw.
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Metoda zostala przetestowana na przyktadzie projektu IIP zrealizowanym przez Giowny
Urzad Geodezji i Kartografii w latach 2008-2015, pod nazwa ,Geoportal 2", oraz na gtdwnym
punkcie dostepowym do zasobéw IIP - Geoportal 2, poprzez ktéry udostepnione zostaty
artefakty przedsiewziecia ,Geoportal 2". Badania ankietowe zostaly wykonane na dwoéch
grupach uzytkownikow - planistach i geodetach. Opis projektu Geoportal 2 z perspektywy
przedsiewziecia informatycznego, grup respondentow i wynikdw ankiet, a takze analiza
i kontrola uzyskanych wynikow opisane sa w publikacji [C8]. Tabele 2.4.3.3-2.4.3.8
prezentujg pogladowo wyniki zastosowania metody.

Tabela 2.4.3.3 Wyniki dla kategorii Zbiory i ustugi danych przestrzennych oraz wsparcie techniczne

| ASI1 ASI2 WAS|

Cc
(planisci) (geodeci) Owas
Dane sg odpowiednie pod wzgledem 7.0 7.4 7.2 +0.2
tematycznym
Dane sa odpowiednie pod wzgledem 7.0 6.9 7.0 +0.0
kompletnosci obszarowej
Dane sg odpowiednie pod wzgledem 4.0 5.7 4.7 +0.8
szczegobtowosci danych
5 Dane sa odpowiednie pod wzgledem aktualnosci 4.6 4.3 4.5 +0.1
? Dane sg odpowiednie pod wzgledem doktadnosci 5.0 4.9 5.0 +0.0
8 @ potozenia obiektow
g S Dane sg odpowiednie pod wzgledem formatéw 3.0 5.7 4.2 +1.0
g % danych
8 Dane s odpowiednie pod wzgledem 9.0 4.9 7.2 +2.0
% 2 wiarygodnosci danych
S g Funkcja Pomoc - pytania i odpowiedzi 25 5.5 3.8 +1.5
= g Funkcja Pomoc - filmy instruktazowe 3.0 4.0 34 0.5
» N
? g Kontakt z administratorem serwisu poprzez adres 5.6 2.0 4.1 +1.8
g internetowy
'_S Kontakt z administratorem serwisu poprzez 3.0 2.0 2.6 +0.5
- kontakt telefoniczny
Funkcja Forum 5.9 1.0 3.8 2.4
Funkcja O Geoportalu - Podrecznik uzytkownika 2.1 3.0 25 0.4
Funkcja O Geoportalu - pozostate Materiaty do 2.0 3.0 2.4 +0.5
pobrania
k=2; WU1=28; WU2=21 AScl=4.4
+0.4
Oasy

Zrédio: [C8]
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Tabela 2.4.3.4 Wyniki dla kategorii Uzytkowanie zasobéw

| ASI, ASI; WASI

(planisci) (geodeci) Owas
Osoba podejmuj aca decyzje
Wieksza ufno$¢ w zakresie podejmowanych decyzji 6.2 4.4 5.4 +0.9
Wieksza niezalezno$¢/samodzielnos¢ dziatania (od 7.8 3.8 6.1 +2.0
przetozonego, pracownika, dostawcy danych)
Brak koniecznosci kazdorazowej rejestracji w celu pozyskania 7.6 5.9 6.9 +0.8
Petniejszy obraz (petniejsza wiedza nt.) zjawisk itp. 8.0 6.0 7.1 +1.0
Zwiekszenie komfortu pracy 7.8 5.7 6.9 +1.0
. Poszerzanie swoich kompetenc;ji i kwalifikacji 6.8 2.6 5.0 +1.7
lg Proces podejmowania decyzji
§ Mniejsza liczba btedéw, wynikajgca z tatwiejszego +1.2
.g wykrywania niescistosci w analizie, dzieki mozliwosci 6.8 4.4 58
g naktadania wielu warstw danych
g Dostep do lepszej informacji (pod wzgledem kompletnosci, 7.5 5.0 6.4 +1.2
-§‘ zakresu tematycznego, itp.)
o Szybszy dostep do informacji (wiele zbioréw w jednym 8.1 4.6 6.6 +1.7
serwisie)
Dostep do wiekszego zakresu informacji (wiele zbiorow w 8.3 2.8 5.9 2.7
jednym serwisie)
tatwiejsze formutowanie i realizacja dziatan w ramach 7.1 2.5 5.1 +2.3
wybranej procedury/zadania
Wptyw/ przyczynianie sie informacji do tworzenia wariantéw 6.0 2.1 4.3 +1.93
dziatania, rozwazania ograniczen
Oszczednos$é czasu w zakresie podejmowania decyzji 8.0 6.3 7.3 +0.8
Oszczedno$¢ czasu w zakresie pozyskiwania danych 7.8 4.6 6.4 +1.6
Oszczedno$¢ czasu w zakresie analizy danych 8.0 5.6 7.0 +1.2
Bardziej wszechstronne analizy i studia 6.8 4.9 6.0 +0.9
Lepsze zarzadzanie danymi 6.7 3.5 5.3 +1.6
Lepsza jako$¢ podejmowanych decyzji 6.8 5.4 6.2 +0.7
Lepsza/tatwiejsza wspotpraca z innymi uczestnikami 6.6 21 4.7 +2.2
procedury, wykonawcami opracowania
Lepsza/tatwiejsza wspétpraca z innymi pracownikami 6.3 3.0 4.9 +1.6
pracowni/biura/jednostki organizacyjnej
Aplikacje
Dostepnos¢ do aplikacji serwisu 6.5 5.8 6.2 +0.3
Intuicyjno$c¢, czytelno$¢ aplikacii 5.9 6.2 6.0 +0.1
Uzytecznos¢ aplikaciji 6.3 6.8 6.5 +0.2

k=2; WU,=28; WU,=21 ASc,=6.0

UASQ +0.2

Zrédio: [C8]
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Tabela 2.4.3.5 Wyniki dla kategorii Wptyw [IP na wykonywane przez uzytkownikéw zadania

ASIy

ASI;

C | WASI O\
(planisci) (geodeci) WAS
Skrécenie czasu realizacji zadan 7.3 4.4 6.1 +1.3
o Zmiana podej$cia do realizacji wybranych procedur/zadan 6.6 4.5 5.7 +1.0
qE Usprawnienie procedur/realizacji zadan 7.5 4.8 6.3 +1.3
N o
3 I% Whptyw/ przyczynianie sie informacji do tworzenia wariantéw dziatania, 6.2 1.6 4.2 +2.3
S8 rozwazania ograniczen
_g [\
= £ Mozliwos¢ wykonania wigkszej liczb zlece/zamowien 5.8 1.2 3.8 +2.3
Ss3
-g\ & & Zautomatyzowanie analiz, przetworzenia danych, realizacji czgsci 6.3 1.9 4.4 +1.9
> § '5_procedur/zadan
E E g Zautomatyzowanie pozyskania danych i gromadzenia potrzebnych danych 5.8 1.8 4.1 +2.0
é = Wzrost terminowos$ci wykonania zlecen/zamoéwien 4.6 13 3.2 +1.6
>3 — - - — -
;Q i) Zmniejszenie kosztéw pozyskania i przetworzenia danych 5.8 1.7 4.0 +2.0
o E Przesuniecie kosztow (np. na zakup sprzetu komputerowego, programow) 3.1 1.0 2.2 +1.0
Wozrost kosztéw zwigzanych z zakupem sprzetu komputerowego, 3.1 1.0 2.2 +1.0
k=2; WU,=28; WU,=21 ASc3;=4.2
+0.4
UAS'(:g
Tabela 2.4.3.6 Wyniki dla kategorii Cele biznesowe oraz dziatalno$¢ jednostek
C | ASI, ASI, WASI o
(planisci) (qeodeci) WAS
Postrzeganie przez potencjalnych klientéw i konkurencje 2.6 1.3 2.0 +0.6
(budowanie/utrwalanie wizerunku)
Udziat w rywalizacji o nowe zlecenia 3.5 1.7 2.7 +0.9
Konkurencyjno$¢ w stosunku do innych pracowni/biur 2.2 1.3 1.8 +0.4
a
i Poszerzanie zakresu ustug i podwyzszanie kompetencji 3.4 15 2.6 +0.9
Qo
§ Whprowadzanie innowacji 4.2 2.4 3.4 +0.9
% Usprawnienie przeptywu wiedzy 7.0 4.5 5.9 +1.0
Q Poszerzanie wiedzy z zakresu technologii geoinformacyjnych i 5.0 3.2 4.2 +0.9
narzedzi GIS/CAD
=) Dazenie do rozwijania biura/pracowni/jednostki organizacyjnej 54 2.6 4.2 1.4
Y
@‘ Rozwijanie/umacnianie wspoétpracy z klientami i dostawcami danych 4.0 1.3 2.8 +1.3
g Wspieranie nowych sposobéw komunikacji i wspoétpracy (e-ustugi, e- 4.0 2.0 3.1 +1.0
§‘ biznes, e-administracja)
X
Q Dostosowywanie sie do zmieniajacych warunkéw biznesowych 2.1
2 legislacvinveh. techni h poiawiai hsi 5.6 13 3.8
e (legislacyjnych, technicznych, pojawiajacych sie
.8. rozwigzan/ustug/produktow)
9 Optymalizacja pracy 7.0 3.5 5.5 1.7
o Elastyczno$¢ w zakresie dostosowywania sie do nowych wyzwan 5.0 1.4 35 +1.8
% rynkowych/technologicznych
._‘g Wzmocnienie koordynacji w zakresie realizacji zadan i wspotpracy w 3.6 2.4 3.1 +0.6
E obrebie biura/pracowni
©
5] Wzmocnienie koordynacji w zakresie realizacji zadan i wspotpracy z 5.0 2.4 3.9 +1.3
“g innymi uczestnikami procedur
§ Wzrost liczby spraw/zadan/procedur realizowanych za pomocag 4.8 1.4 3.3 +1.7
< technologii informacyjnej i komunikacyjnej
E Woptyw technologii informacyjnej i komunikacyjnej na zmiany 2.2 15 1.9 +0.3
8 organizacyjne (przebudowa, nowe stanowiska) w pracowni/biurze
< Mozliwos¢ wigczania technologii informacyjnej i komunikacyjnej do 8.4 3.5 6.3 2.4
realizacji zadan
Whptyw technologii informacyjnej i komunikacyjnej na wzrost 7.6 35 5.8 +2.0
wydajnosci poszczegoélnych pracownikow
k=2; WU;=28; WU,=21 ASCc4=3.7
+0.3
O-A§‘4
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Tabela 2.4.3.7 Wyniki dla projektu Geoportal 2 (Pierwszy wariant)

ASc; Punkty
Kategoria c We i (%) (punkty (mozliwe Asci (%) WSc; (%)
uzyskane) do zdobycia)
Zbiory i ustugi danych
1 przestrzennych oraz wsparcie 25 4.440.4 10 0.44+0.04 1141
techniczne
2 Uzytkowanie zasobéw 25 6.0+0.2 10 0.60+0.02 15.0+0.5
3 Wplyw IIP na wykonywane przez 25 4.2+0.4 10 0.42+0.02 10.5+1.0
uzytkownikéw zadania i dziatalno$é
organizacyijng
Cele biznesowe oraz dziatalnos¢
4 jednostek wykorzystujacych 25 3.740.3 10 0.37+0.01 9.25+0.75
zasoby IIP
WSgp= 45.75+3.25
Zrédio: [C8]
Tabela 2.4.3.8 Wyniki dla projektu Geoportal 2 (Drugi wariant)
ASc; Punkty
Kategoria C Wc i (%) (punkty (moZliwe Asc; (%) WSc; (%)
uzyskane) do zdobycia)
Zbiory i ustugi danych
1 przestrzennych oraz Wsparcie 45 4.4+0.4 10 0.44+0.04 19.8+1.8
techniczne
2 Uzytkowanie zasobéw 45 6.0£0.2 10 0.60+0.02 27.0+0.9
Whptyw IIP na wykonywane prze
3 Pyw It na wykonywane przez 4.240.4 10 0.42:0.04 2102
uzytkownikoéw zadania i dziatalnosé
organizacyjna
Cele biznesowe oraz dziatalnos¢
4 5 3.7+0.3 10 0.37+0.03 1.85+0.15

jednostek wykorzystujacych
zasoby IIP

WSgp=  50.75+3.05

Zrbdio: [C8]

5. Analiza funkcjonalno $ci gtownego punktu dost epowego do zasobow KIIP
- Geoportalu 2 - z perspektywy wybranych grup u  zytkownikow
(publikacje [C4],[C5]).

Publikacja [C4] prezentuje szczegOtowo wyniki analizy funkcjonalnosci Geoportalu 2
z perspektywy planistéw i urbanistow, odnoszac sie do takich zagadnien jak: 1) uzytkowanie
zasobow infrastruktury, 2) wplyw I[IP na wykonywane przez uzytkownikow zadania
i dziatalno$¢ organizacyjna, oraz 3) cele biznesowe oraz dziatalno$¢ firm, przedsiebiorstw
i jednostek wykorzystujgcych zasoby IIP, 4) zbiory i ustugi danych przestrzennych oraz
wsparcie techniczne udostepniane w gtownym punkcie dostepowym do IIP. Ogélne wnioski
z przeprowadzonych badan sag takie, ze najpopularniejszymi zbiorami danych sg dane
ewidencyjne, dane o charakterze katastralnym, ortofotomapy, granice administracyjne
i nazwy geograficzne. Jedenascie zbiorow (z ogolnej liczby 12 dostepnej poprzez Geoportal
2 w momencie przeprowadzania ankiet) jest zrodiem danych przede wszystkim w takich
zadaniach jak: opracowanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
opracowanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
inwentaryzacje urbanistyczne. Zbiory te stanowig 3-20% wszystkich zasobow potrzebnych
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do wykonania wymienionych zadan. Uzyteczno$¢ tych danych urbanisci szacujg na 6.2 pkt.
(na 10 mozliwych), natomiast waznos¢ tych informacji na 5.6 pkt. Wiedza na temat ustug
sieciowych nie jest zbyt powszechna - 23.6% respondentow nie posiadato wiedzy na temat
ustug dostepnych w geoportalu. Planisci zwracajg uwage na ztozonos¢ procedur w zakresie
pozyskania danych (nawigzanie kontaktu z dostawca, regulacje prawne, wypetnianie
formularzy), w celu pobrania danych oraz brak powszechnego dostepu do danych
udostepnianych za pomocg WFS. W publikacjach [1],[2] analizowano zalety i ograniczenia
wykorzystania Geoportalu 1 w dziatalnosci urbanistycznej i planistycznej. Publikacja [C4]
odnosi sie do Geoportalu 2. Na potrzeby ankiet wykorzystano zatozenia dotyczace
wykorzystania geoportalu prezentowane w [1],[2], ale takze rozwinieto  koncepcje
uzytkowania zasobow, charakterystyki zbioréw i ustug danych przestrzennych oraz wsparcia
technicznego udostepnianego w gtownym punkcie dostepowym do IIP. Planisci cenig
Geoportal 2 i wykorzystujg go tacznie w czternastu réznych zadaniach, chociaz wskazuja
na problem braku potrzebnych typéw i zakresu zasobOw, a takze klopoty techniczne
z dostepnosciag geoportalu.

W publikacji [C5] zaprezentowatam szczegOtowe wyniki analizy funkcjonalnosci gtéwnego
punktu dostepowego do zasobow KIIP z perspektywy geodetow, odnoszac sie do tych
samych zagadnien, jak w przypadku planistéw. Ogoélne wnioski z badan sg takie, ze geodeci
wykorzystujg Geoportal 2 w swojej dziatalnosci zawodowej, przede wszystkich jako
uzupelniajgce zrodio danych w stosunku do danych pozyskiwanych z o$rodkow
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej. W opinii wielu respondentéw aktualna wersja
serwisu jest mniej intuicyjna i trudniejsza w obstudze (zmiana w funkcjonalnosci, uktadzie
i dostepnosci paskow narzedziowych), w poréwnaniu z poprzednig wersjg geoportalu -
Geoportalu 1. Zasygnalizowano takze problemy techniczne - aplikacje nie sg dostepne, albo
nie dziatajg poprawnie w trakcie catlego czasu ich wykorzystywania. Wptyw moze mie¢ na to
wiele czynnikéw po stronie uzytkownikOw - zaréwno dostepnos¢ Internetu i jego predkosé,
jak rowniez uzywana przegladarka, uzywany sprzet komputerowy lub urzgdzenia mobilne,
ale takze parametry techniczne infrastruktury po stronie dostawcoéw serwisu Geoportalu 2.
Geodeci zwracajg takze uwage, ze istotne w ich pracy sg takze inne wezly KIIP
(niezintegrowane w ramach Geoportalu 2), powiatowe i gminne, ze wzgledu na zakres
danych. Rys. 2.4.3.4 przedstawia poziom wykorzystania danych dostepnych w gtownym
punkcie dostepowym.

8. Pomiary powykonawcze . _520% |

7.Wznowienie granic 3 43 C____F’__]_-_@E____—I

6. Fotogrametrianaziemna r____lll__l_ﬂ_gi____—}

E 5. 8zacowanie nieruchomosei gruntowych '—____[l_:f_,_u__l}{:::
25 e A
N 4. Przygotowanie map do celow projektowych 5-20% |
3. Wytyczanie w terenie urzadzefi nadziemnych, naziemnych i podziemnych :___5_?2__ |;|__ 9;_ __::
2. Scalenia, podzialy i rozgraniczenia ::_;i_u__g;::—}
1. Pomiary syt.-wys. ":_:?E_B_T;E]

0 2 4 6 8 10
Punkty
il-____.’s__E_IJ__Bﬁ_____} udziat zbiorow z IIP w 0gdlnej grupie danych potrzebnych Poziom wazniosei danych z IIP B Poziomuzytecznosci danych z IP
Rys. 2.4.3.4 Wykorzystanie danych z KIIP (gtéwnego punktu dostepowego) w zadaniach
geodezyjnych
Zrédio: [C5]
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W publikacji zaprezentowalam szereg propozycji, ktore moglyby sie przyczynié
do rozwiniecia serwisu, aby jeszcze lepiej odpowiadat potrzebom geodetéw. Sekcja Forum
mogtaby jeszcze bardziej stuzyé do wymiany opinii na temat funkcjonalnosci i uzytecznosci
serwisu. Oczywiscie po stronie administratorow wymagaloby to zaangazowania
w moderowanie dyskusji, zbieranie opinii, selekcji pomystow, a ostatecznie przekazywania
informacji szczeblu decyzyjnemu. Istnieje potrzeba poprawy jakosci udostepnianych
w serwisie danych, bardziej intuicyjnych aplikacji i interfejséw graficznych, poprawy
wydajnosci serweréw. W odniesieniu do obowigzujgcej Ustawy o IIP i zapiséw, ze to Giowny
Geodeta Kraju tworzy i utrzymuje geoportal KIIP, perspektywa Infrastruktury Geodezyjnej
i Kartograficznej oraz potrzeb branzy geodezyjnej i kartograficznej powinna by¢ moze
jeszcze bardziej artykutowana. Pewng role moglyby odgrywaé¢ w tym wzgledzie zaproszenie
przez Gtéwnego Geodete Kraju Stowarzyszenia Geodetow Polskich do przedstawiania
opinii i sktadania propozycji w zakresie dziatania i rozbudowy Geoportalu 2.

6. Ocena mo zliwo $ci wykorzystania KIIP, w tym Geoportalu 2, w realiz  acji zadan
zwigzanych z ochron g $rodowiska, na przykladzie praktyki zawodowej
urbanistéw i planistéw (publikacja [C6]).

Artykut [C6] przedstawia przyktady wykorzystania KIIP w realizacji zadan zwigzanych
z ochrong $rodowiska, na przykfadzie grupy zawodowej planistbw i miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Opracowany diagram klas UML (Rys. 2.4.3.5)
przedstawia (kolor szary), na tle etapow prac nad przygotowaniem i zatwierdzeniem planu
miejscowego, zadania zwigzane z problematykg ochrony $rodowiska oraz te czynnosci
(stereotyp <<SupportedBySDI>>), ktore sag lub moga by¢ realizowane przy wsparciu KIIP.

Analizie poddano 42 serwisy uzywane przez planistbw w zagadnieniach zwigzanych
z ochrong srodowiska, z ktorych 17 jest zintegrowanych jest w gtownym punkcie
dostepowym do zasobéw KIIP. Stwierdzié mozna pozytywny wptyw KIIP (w tym serwisow
dostepnych w Geoportalu 2, jak i innych tematycznych, regionalnych, powiatowych
i gminnych) na procedury podejmowania decyzji w obszarze zadan zwigzanych z ochrong
Srodowiska - Rys. 2.4.3.6-2.4.3.7, a takze na rozwigzaniu wielu kwestii zwigzanych
Z zasobami - roznorodnos$é formatoéw danych, brak spojnosci danych, mata dostepnos$é
zasobow. Jednakze w przypadku geoportali i serwiséw niezintegrowanych w ramach
Geoportalu 2 wiele czasu zajmuje planistom pozyskanie wiedzy o ich istnieniu. Wskazano,
Zze rozwigzaniem moze by¢ mozliwos¢é zgtoszenia informacji przez dostawce zasobow
administratorom Geoportalu 2 o zasobach, ktére po weryfikacji moglyby by¢ zamieszczone
w postaci metadanych w gtéwnym punkcie dostepowym. Ponadto zaproponowano scislejsze
powigzanie geoportali z e-ustugami dostepnymi w ramach e-administracji, ktére mogtoby sie
przyczyni¢ do zredukowania i przyspieszenie procedur zwigzanych z obstlugg wnioskow
dotyczacych pozyskania (zaméwienia, pobrania, otrzymania) danych. Zasygnalizowano
takze potrzebe $cislejszej wspotpracy miedzy roznymi departamentami tej samej instytucji
lub pomiedzy réznymi dostawcami zasobow koordynowanymi przez jedng instytucje, aby
usprawni¢ obieg informacji i przyczyni¢ sie w ten sposéb do poniesienia poziomu ustug
$wiadczonych planistom i urbanistom. Funkcjonalnos¢ oferowana przez aplikacje Geoportalu
2 nie jest wystarczajgca do realizacji zadan planistycznych - brakuje narzedzi do
formutowania zlozonych zapytah atrybutowych oraz dodawania wilasnych map z dysku
lokalnego. Ze wzgledu na fakt, ze bardzo wielu planistow wcigz ma niewielkie doswiadczenie
w obstudze rozwigzan IT i GIS, proponuje sie dodatkowe przewodniki, video instrukcje
obstugi, materiaty popularyzujgce tematyke KIIP i aplikacji dostepnych w ramach Geoportalu
2.
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7. Poszerzanie swoich kompetengi i kwalifikacji

6. Zwickszenie komfortu pracy

5. Pehiejszy obraz (peliejsza wiedza nt.) zZjawisk itp.
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1. Wieksza ufno$é w zakresie podejmowanych decyzi

Rys. 2.4.3.6 Wykorzystanie gtéwnego punktu dostepowego do KIIP w zadaniach urbanistow

zwigzanych z ochrong srodowiska

Zrédio:[C6]
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5. Pozostate osi ggni ecia haukowo - badawcze

Inne osiggniecia naukowo-badawcze obejmujg (podsumowanie w Tabeli 2.6.1
oraz szczegOly w Zalgczniku 3) oryginalne osiggniecia projektowe, wzér uzytkowy
i przemystowy, monografie lub rozdziaty w monografii, publikacje naukowe w czasopismach
nieposiadajgcych wspofczynnika wplywu impact factor (IF), referaty wygloszone
na miedzynarodowych Ilub krajowych konferencjach tematycznych oraz publikowane
w materiatach z konferencji miedzynarodowych uwzglednionych w uznanych bazach
0 zasiegu miedzynarodowym (WoS, Scopus, ProQest, EBSCOHost, CrossRef),
dokumentacje prac badawczych, udziat w projektach badawczych.

Moje zainteresowania naukowe obejmujg nastepujgce tematy: modelowanie informacji
geograficznej, zastosowania systemow informacji geograficznej (GIS) oraz teorii informacji
geograficznej i technologii informacyjnej, rézne aspekty infrastruktur informacji przestrzennej
(techniczny, organizacyjny, semantyczny), projektowanie systeméw geoinformacyjnych
i innych produktéw danych przestrzennych w ujeciu inzynierii systemow i oprogramowania.

1. Modelowanie informacji geograficznej

1.1. Opisywanie modeli za pomoc g jezyka schematu poj eciowego UML, budowa
schematow aplikacyjnych UML

W obszarach przedmiotowych GGOS, jakimi sg: ruch obrotowy Ziemi, geometria
i kinematyka ptyt tektonicznych, pole sity ciezkosci Ziemi oraz geodezyjne uktady
odniesienia, wystepuje znaczna liczba powigzanych ze soba bytéw. Naleza do nich
réznorodne obiekty, procesy i zjawiska, jak tez teorie, metody, algorytmy i zespoly danych
obserwacyjnych, a takze instytucje, organizacje i zespoly badawcze. Struktura informaciji
o tego rodzaju bytach moze by¢ opisywana w kategoriach modelowania obiektowego
z wykorzystaniem pojec¢ i regut jezyka UML, jak m.in. klasy, atrybuty, metody, operacje
i zwigzki. Poznanie tej struktury jest niezbedne dla usystematyzowanej i petniejszej analizy
i interpretacji wynikow GGOS, a zatem dla efektywnej ich interpretacji w kategoriach
parametréw geodynamicznych. W ramach grantu MNiSW N N526 159836 ,Szkieletowe
modele informacyjne gtéwnych segmentdw teoretycznych, metodycznych i obserwacyjnych
Globalnego Geodezyjnego Systemu Obserwacyjnego GGOS” w badaniach zajeto sie
wstepng koncepcje tego typu modeli dla stosunkowo niewielkiego fragmentu obszernej
dziedziny GGOS, a mianowicie dla powigzan technik obserwacyjnych z badaniami pola sity
ciezkosci Ziemi. Dla tego zakresu przedstawiona zostata struktura informacyjna w formie
diagraméw klas UML, obejmujacych przyktadowo wybrane klasy jako reprezentacje
stosownych kategorii pojeciowych GGOS, ich atrybuty, przypisane metody oraz wzajemne
powigzania. Badania mialy wykaza¢, ze tego typu analizy $rodkami informatyki winny
stanowi¢ wazny skfadnik planowania i realizacji eksperymentéw GGOS oraz opracowania
i interpretacji ich wynikéw.

Oryginalne osiggniecie projektowe:

» Pachelski W., tatka J.K., Pasnicka M., Szafranek K.Z., Zwirowicz — Rutkowska A.,
2012. Stworzenie podstaw modelowych kompleksowego systemu informacyjnego
GGOS, obejmujacych skfadniki przedmiotowe, metodologiczne i podmiotowe GGOS,
ich wkasciwosci oraz wzajemne relacje i powigzania (Grant MNiSW N N526 159836
.Szkieletowe modele informacyjne gtéwnych  segmentow  teoretycznych,
metodycznych I obserwacyjnych  Globalnego  Geodezyjnego  Systemu
Obserwacyjnego GGOS").
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Dokumentacje prac badawczych:

 Pachelski W., tatka J.K., Pasnicka M., Szafranek K., Zwirowicz — Rutkowska A.,
2012. Raport kohcowy — cze$¢ merytoryczna ,Szkieletowe modele informacyjne
gtbwnych segmentéw teoretycznych, metodycznych i obserwacyjnych Globalnego
Geodezyjnego Systemu Obserwacyjnego GGOS” stanowigcy dokumentacje prac
badawczych w grancie MNISW N N526 159836 ,Szkieletowe modele informacyjne
gtbwnych segmentdéw teoretycznych, metodycznych i obserwacyjnych Globalnego
Geodezyjnego Systemu Obserwacyjnego GGOS".

Publikacje naukowe w czasopismach nieposiadajacych wspoétczynnika impact factor (IF):

e Pasnicka M., Szafranek K., Zwirowicz-Rutkowska A., 2012. Dependences in the pillar
‘Earth’s gravity field’ of GGOS - description using UML notation. Reports on Geodesy
and Geoinformatics, vol. 92, 135-142.

» Pachelski W., Zwirowicz-Rutkowska, A., 2012. Describing GGOS objects using
standardized methods, Reports on Geodesy and Geoinformatics, vol. 92, 213-225.

+ Pachelski W., Pasnicka M., Szafranek K, Zwirowicz-Rutkowska A., 2011.
Geokinematics in GGOS - Different Relations and Dependences, Artificial Satellites,
vol., 9-17.

« Wojciech P., Pasnicka-Pawlowska M., Szafranek K., Zwirowicz A., 2008. GGOS
information models: Analysis of interrelations between observation techniques and
the Earth gravity field. Reports on Geodesy, no.2, 61-70.

1.2 Metodyka Model Driven Architecture

Jednym z zagadnien, pojawiajgcym sie w toku prac nad przygotowaniem danych, ktére maja
by¢ przechowywane w bazie danych zgodnie z ustalonym schematem aplikacyjnym, jest
utworzenie struktury bazy danych. Realizacja tego zadania, wymagajaca wykonania
odpowiednich mapowan i transformacji, moze odbywaé¢ sie manualnie, poétautomatycznie lub
tez automatycznie i jest przykladem wykorzystania metodyki MDA. Implementacja jest
okresleniem wymagan oraz warunkéw realizacji (wdrozenia, uruchomienia) systemu
informatycznego i poprzedzona jest takimi etapami w cyklu zycia systemu jak: pozyskanie
oraz analiza wymagan oraz projektowanie. Zgodnie z koncepcja MDA niezalezny model
pojeciowy (PIM), opisany za pomoca sformalizowanego jezyka schematu pojeciowego, moze
by¢ podstawa dla wielu réznorodnych implementacji. Publikacje poruszajg zagadnienia regut
mapowania, prezentujg przyktadowe implementacije i realizacje narzedziowe.

Monografia:
* Michalak J., Chojka A., Zwirowicz-Rutkowska A., Parzynski Z., 2012. Modele danych

przestrzennych w UML i ich transformacja do schematéw GML i struktur baz danych.
Roczniki Geomatyki, tom X, zeszyt 1, Wie$ Jutra, Warszawa.

Publikacje naukowe w czasopismach nieposiadajacych wspoétczynnika impact factor (IF):

» Chojka A., Zwirowicz A., 2009. Aspekty implementacyjne schematéw aplikacyjnych,
Roczniki Geomatyki, tom VII, zeszyt 4, 7-15.

« Chojka A., Izykowska A., Zwirowicz A., 2007. Préba budowy aplikacji narzedziowej
GIS na podstawie modelu pojeciowego. Roczniki Geomatyki, tom V, zeszyt 1, 7-13.
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e Pachelski W., Parzyhski Z., Zwirowicz A., 2007. Aspekty implementacyjne modeli
pojeciowych informacji geograficznej. Archiwum  Fotogrametrii, Kartografii
i Teledetekcji, vol.17, 591-601.

1.3 Wykorzystanie norm ISO 19100

Wzrost zainteresowania normami serii ISO 19100, podejmowanie inicjatyw majacych na celu
zastosowanie ich w tworzonych systemach i infrastrukturach oraz powotywanie sie na te
dokumenty normatywne skilania do refleksji nad stosowanymi w praktyce sposobami
wykorzystywania norm w formutowanych modelach, procesach i ustugach. Pomija sie takze
potrzebe sprawdzenia poprawnosci i testowania zgodnosci tworzonych rozwigzan
Z normami. Badanie zgodnosci jest testowaniem produktéw pod katem wystepowania
okreslonych charakterystyk wymaganych przez dokumenty normatywne. Testowanie
zgodnosci ma na celu ustalenie stopnia zgodnosci wdrozen i obejmuje sprawdzenie
mozliwosci implementacji wzgledem wymagan zgodnosci definiowanych w normach, jak
i stwierdzenie mozliwosci ich wdrozenia. W chwili obecnej kwestia testowania wdrozeh w
odniesieniu do norm w dziedzinie informacji geograficznej nie jest w zaden sposéb
uregulowana na poziomie poszczegodlnych instytucji i stuzb, a takze Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego. Przyjmowana przez dostawcow rozwigzan konwencja powotywania sie na
normy w tworzonych specyfikacjach jest niewystarczajgca i nie daje gwarancji faktycznego
i witasciwego zastosowania koncepcji i rozwigzan przedstawianych w tych dokumentach.
Prowadzone przeze mnie badania empiryczne mialy na celu sformutowanie wnioskéw
i propozyciji, ktére mogtyby by¢ wdrozone do praktyki w obszarze geoinformacji - produktow
i sektora ustug danych przestrzennych.

Publikacje naukowe w czasopismach nieposiadajacych wspoétczynnika impact factor (IF):

e Zwirowicz A., 2009.Testowanie zgodnosci wyroboéw z normami serii 1ISO 19100
oraz oznaczanie znakiem zgodnosci PN. Roczniki Geomatyki, tom VII, zeszyt 4, 77-
83.

Innym zagadnieniem bylo rozpoznanie mozliwosci zastosowania norm ISO serii 19100
w instrukcjach i wytycznych Gioéwnego Geodety Kraju. W badaniach zwrécono uwage
na dane georeferencyjne, zawarte w instrukcjach i wytycznych Gtownego Geodety Kraju,
jako kategorie pojeciowa UML, obejmujgca klasy (typy obiektéw), atrybuty, zwigzki
i ograniczenia. Prowadzono takze badania nad koncepcjg opisywania potozenia obiektow
przestrzennych z wykorzystaniem tych danych, a takze podstawami integracji opisow typow
obiektéw przestrzennych katastru, GESUT, mapy zasadniczej i osnow szczego6towych,
zawartych w instrukcjach technicznych G-5, G-7, K-1 i G-2, z opisami geometrii i potozenia
wedtug stosownych norm ISO.

Publikacje naukowe w czasopismach nieposiadajacych wspoétczynnika impact factor (IF):
* Pachelski W., Parzynski Z., Zwirowicz A., 2008. Problematyka integracji modeli

krajowych danych georeferencyjnych z normami ISO serii 19100. Roczniki
Geomatyki, tom VI, zeszyt 7, 55-72.

e Pachelski W., Parzyhski Z., Zwirowicz A., 2008. Dane referencyjne: opisywanie
potozenia obiektéw w Swietle norm ISO serii 19100. Materiaty Ogdlnopolskiego
Sympozjum Naukowego nt. ,Geoinformacja obrazowa w $Swietle aktualnych potrzeb”.
Archiwum Fotogrametrii, Kartografii i Teledetekcji, vol. 18b, 445-455.
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2. Zastosowania GIS oraz teorii informacji geografi cznej i technologii
informacyjnej, r6 zne aspekty infrastruktur informacji przestrzennej ( techniczny,
organizacyjny, semantyczny)

2.1 Zastosowania GIS i teorii informacji geograficz  nej

Prowadzone badania dotyczyly takich dziedzin przedmiotowych jak turystyka religijna,
planowanie przestrzenne i planowanie poszukiwan morskich.

W ramach projektu z Programu Innowacje Spoleczne NCBIR nr 1S-1/020 ,E-Turystyka
Religijina — system dedykowany osobom starszym i niepetnosprawnym ruchowo”,
wspomagajacy turystyke religijng zaprojektowatam strukture bazy danych przestrzennych
na potrzeby dedykowanych wirtualnych szlakow turystyki religijnej.

Oryginalne osiggniecie projektowe:

» Zwirowicz-Rutkowska A., 2014. Opracowanie koncepcji bazy obiektéw sytuacyjno-
przyrodniczo-architektoniczno-krajobrazowych na potrzeby dedykowanych
wirtualnych szlakdéw turystyki religijnej (Projekt w ramach Programu Innowacje
Spoteczne NCBIR nr 1S-1/020 E-Turystyka Religijna — system dedykowany osobom
starszym i niepetnosprawnym ruchowo, wspomagajacy turystyke religijna).

Kolejnym obszarem moich zainteresowanh byto powigzanie technologii GIS z planowaniem
przestrzennym. Warsztat pracy urbanisty ulega obecnie radykalnej zmianie zwigzanej
z mozliwosciami nowych technologii. Wykorzystanie innowacyjnych narzedzi moze
przyczynia¢ sie do poprawy jakosci opracowan planistycznych, jedynie pod warunkiem
wlasciwego rozumienia zaréwno planowania przestrzennego, jak i systeméw informacji
przestrzennej. Badania dotyczyty problematyki roznych definicji wskaznika intensywnosci
zabudowy oraz analizy potencjatu wykorzystania narzedzi GIS w zadaniach zwigzanych
z okresleniem tego parametru.

Publikacje naukowe w czasopismach nieposiadajgcych wspotczynnika impact factor (IF):

e Michalik A., Zatuski D., Zwirowicz-Rutkowska, A., 2015. Rozwazania nad
intensywnoscig zabudowy w kontekscie praktyki urbanistycznej oraz potencjatu
technologii GIS. Roczniki Geomatyki, tom XllI, zeszyt 2, 133-145.

Systemy typu GIS wykorzystywane sg obecnie w wielu dziedzinach nauki i gospodarki, m.in.
w nawigacji, SAR (Search And Rescue) oraz wchodzg w sktad nowoczesnych centrow
powiadamiania i zarzgdzania sytuacjami kryzysowymi. Koordynacja dziatan wszelkich stuzb
reagowania kryzysowego na morzu, wymaga szybkiego reagowania na zagrozenia
spowodowane zaréwno siami natury, jak réwniez pojedynczymi wypadkami losowymi.
Operatorzy systemOw zarzadzania, procz dobrej komunikacji pomiedzy poszczegodinymi
stuzbami (jednostkami), potrzebujg z reguly dokladnej oraz natychmiastowej informacji
0 sytuacji w przestrzeni. Systemy GIS wspomagajgc podejmowanie decyzji, umozliwiajg
przewidzenie rozszerzania sie zagrozenia (np. przemieszczenie sie zagrozonego obiektu,
czy rozprzestrzenianie sie rozlewu olejowego). Wiekszos¢ informacji w tego typu systemach
ma $cisty zwigzek z potozeniem na mapie. Przeprowadzone zostaty badania weryfikacyjne,
ktore mialy na celu ustalenie mozliwosci wykorzystania systeméw informacji przestrzennej
w rozwoju metod i narzedzi SAR.
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Publikacje naukowe w czasopismach nieposiadajgcych wspotczynnika impact factor (IF):

» Chojka A., Izykowska A., Piotrowski M., Pyrchla J. Zwirowicz A., 2007. Systemy
informacji  geograficznej w  planowaniu  poszukiwan  morskich-mozliwosci
i perspektywy rozwoju. Roczniki Geomatyki, tom V, zeszyt 1,15-22.

2.2 R6zne aspekty infrastruktur informacji przestrzennej

Realizacja dyrektywy INSPIRE jest ogromnym przedsiewzieciem logistycznym,
legislacyjnym, a takze technicznym. Infrastruktura informacji przestrzennej we Wspdlnocie
Europejskiej, budowana z infrastruktur poszczegolnych krajow czionkowskich, jest ukladem
dynamicznym i ztozonym. Sukces przedsiewziecia uzalezniony jest od wielu czynnikéw.

Jednym z waznych zagadnieh jest zapewnienie wspoétdziatania miedzy weztami infrastruktury
w ramach poszczegoélnych krajow i na poziomie wspoélnotowym. Istotna jest koordynacja
dziatan technicznych, ktérych podstawg powinny by¢ dobrze przygotowane, przemyslane
i spojne specyfikacje oraz przepisy implementacyjne. Przepisy INSPIRE powinny takze
cechowac sie aktualnoscig w obszarze rozwigzan IT. Istnieje takze konieczno$¢ zapewnienia
efektywnego przepltywu informacji zarowno w sensie ,pionowym”, tj. pomiedzy réznymi
dziedzinami tematycznymi IG, jak rowniez w sensie ,poziomym”, czyli pomiedzy réznymi
osrodkami dysponujgcymi i uzytkujgcymi IG.

Duze tempo prac nad wdrazaniem INSPIRE powoduje, iz wiele z powstajgcych specyfikacji
i przepisdw implementacyjnych cechuje sie brakiem spojnosci. Istniejg takze nierozwigzane
(nieuregulowane dostatecznie) kwestie techniczne, ktére majg wplyw na realizacje
infrastruktury informacji przestrzennej, a takze jej jakos¢ i przydatnos¢ do celow
zdefiniowanych w dyrektywie INSPIRE.

Kolejnym zagadnieniem jest przygotowanie zasobow reprezentujgcych poszczegoélne tematy
danych przestrzennych INSPIRE ze specyfikacjami danych i przepisami implementacyjnymi.
Informacja o aktualnym i planowanym zagospodarowaniu przestrzennym nalezy do trzeciej
grupy tematycznej INSPIRE. Obecnie trwajg prace nad standaryzacjg danych planistycznych
w celu umozliwienia wiaczenia ich do infrastruktury informacji przestrzennej. Powstaly
inicjatywy miedzynarodowe takie jak np. Plandall oraz krajowe (realizowane m. in. przez
marszatkow wojewodztw). Opracowanie katalogu przestrzennych obiektow planistycznych
moze stworzyé podstawe dla catosciowej standaryzacji prowadzacej do struktury bazy
danych dla przechowywania i udostepniania informacji o planowaniu przestrzennym.
Umozliwi analize zmian zachodzacych w zagospodarowaniu, ocene skutecznos¢ regulaciji
zwigzanych z planowaniem przestrzennym, utatwi opracowywanie nowych dokumentéw
planistycznych. Powigzanie z referencyjnymi zbiorami danych wptynie na jako$¢ i zmniejszy
czas opracowywania projektéw zagospodarowania przestrzennego.

Prowadzone badania dotyczyly identyfikacji potencjalnych probleméw technicznych
zwigzanych z wdrozeniem INSPIRE, przegladu struktury organizacyjnej odpowiedzialnej za
budowe infrastruktury oraz identyfikacji probleméw zwigzanych z harmonizacjg zbiorow
planistycznych z modelami danych INSPIRE, a takze sformutowania koncepcji bazy danych
planistycznych na potrzeby standaryzacji numerycznych opracowan planistycznych
i wykorzystania narzedzi GIS.
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Referaty w materiatach z konferencji miedzynarodowych uwzglednionych w uznanych
bazach publikacji o zasiegu miedzynarodowym (WoS, Scopus, ProQuest, EBSCHost,
CrossRef):

e Jaroszewicz J., Zwirowicz-Rutkowska A., Denis M., 2013. Harmonization of spatial
planning data model with the INSPIRE implementing rules in Poland. 13th
International Multidisciplinary Scientific GeoConference, SGEM 2013, 16-22 June,
Albena, Bulgaria. Conference Proceedings, vol. 1, 745-752.
DOI:10.5593/SGEM2013/BB2.V1/S11.017.

Rozdziat w monografii:

» Pachelski W., Zwirowicz-Rutkowska A., 2012. Znormalizowana metodyka
projektowania i implementacji infrastruktury informacji przestrzennej.
[W:] Gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa. System Zarzadzania
Nieruchomosciami Policji, WAT, Warszawa. 67-85, ISBN 978-83-62954-45-2.

Publikacje naukowe w czasopismach nieposiadajgcych wspotczynnika impact factor (IF):

e Bielecka E., Zwirowicz-Rutkowska A., 2013. Organisational aspects of spatial
information infrastructure in Poland. Geodesy and Cartography, vol. 62, no 1, 85-95.
DOI: 10.2478/geocart-2013-0006.

o Zwirowicz Rutkowska A., Nogalski D., Bana$ S., 2010. Wybrane problemy
implementacji infrastruktur informacji przestrzennej. Roczniki Geomatyki, tom VIII,
zeszyt 5, 149-158.

e Jaroszewicz J., Denis M., Zwirowicz-Rutkowska A., 2013. Koncepcja katalogu
obiektow planistycznych w zakresie tematu danych zagospodarowanie przestrzenne.
Roczniki Geomatyki, tom Xl, zeszyt 1, 85-95.

Dokumentacje prac badawczych:

e Jaroszewicz J., Denis M., Zwirowicz-Rutkowska A., 2013. Katalog obiektéw
planistycznych w zakresie tematu danych przestrzennych ,zagospodarowanie
przestrzenne, o ktébrym mowa w rozdziale Il zatgcznika do Ustawy z dnia 4 marca
2010r o infrastrukturze informacji przestrzennej”’, dokumentacja powstata w ramach
umowy nr 75/2013 z dnia 20.03.2013, na zlecenie Ministerstwa Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej.

Oryginalne osiggniecie projektowe:

e Jaroszewicz J., Denis M., Zwirowicz-Rutkowska A., 2013. Opracowanie koncepcji
katalogu obiektow planistycznych w zakresie tematu danych przestrzennych
.Zagospodarowanie przestrzenne, o ktérym mowa w rozdziale Il zalgcznika
do Ustawy z dnia 4 marca 2010r o infrastrukturze informacji przestrzennej” (Umowa
nr 75/2013 z dnia 20.03.2013, na zlecenie Ministerstwa Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej).
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3. Projektowanie i implementacja systemow geoinform acyjnych, produktow
danych przestrzennych w uj eciu in zynierii systemow i oprogramowania

Zastosowanie norm I1SO 19100 oraz metodyki modelowania informacji geograficznej
oraz inzynierii systeméw i oprogramowania w obszarze dziedzictwa kulturowego
oraz projektowania rozwigzan geoinformacyjnych dedykowanych osobom starszym.

W ramach projektu z Programu Innowacje Spoteczne NCBIR nr 1S-1/020 ,E-Turystyka
Religijina — system dedykowany osobom starszym i niepethosprawnym ruchowo,
wspomagajacy turystyke religijng” bylam jednym z wykonawcéw projektu i implementacji
aplikacji geoinformacyjnych. Jednym z kierunkbw badan bylo  ustalenie czynnikdéw
okreslajacych funkcjonalno$é geoportalu i aplikacji na urzadzenia mobilne, dedykowanych
grupie os6b 60+ i niepelnosprawnych ruchowo. Zakres badan obejmowatl poznanie
preferencji grupy oséb 60+ oraz szczegdlowag analize predyspozycji psychologicznych,
zmystow i interakcji senior-komputer, jak rowniez potrzeb oséb niepetnosprawnych, w celu
najtrafniejszego okreslenia wymagah w zakresie funkcjonalnosci aplikacji. Jednym
z kolejnych zadan bylo opracowanie koncepcji oznaczen terenowych szlakéw turystyki
religijnej oraz kryteriow projektowania przebiegu takich szlakow pod katem os6b 60+
i niepetnosprawnych ruchowo, a takze opracowanie prototypu aplikacji oraz przetestowanie
zaproponowanych rozwigzan.

Wzbr uzytkowy i przemystowy:

e Bednarczyk M., Chojka A., Janowski A., Kowalczyk A., Kowalczyk K., Zwirowicz-
Rutkowska A., 2015. Zgtoszenie wzoru przemystowego ,0Oznaczenie geograficzne
szlaku e-turystyki, w tym zwtaszcza turystyki religijnej”, nr zgtoszenia: Wp.23386.

e Bednarczyk M., Chojka A., Janowski A., Kowalczyk A., Kowalczyk K., Zwirowicz-
Rutkowska A., 2015. Zgloszenie wzoru uzytkowego ,Znak informacyjny dla obiektéw
e-turystyki, zwlaszcza turystyki religijnej, dedykowanej osobom starszym
i niepetnosprawnym ruchowo”, nr zgltoszenia: W.124132.

Monografia:
» Cieslak I., Dobinska M., Jankowska M., Kiedrowicz M., Kowalczyk A., Kulawiak M.,

Szuniewicz K., Szyputa B., Zwirowicz-Rutkowska A., 2015. Enhancing a city via GIS:
Issues and challenges Croatian Information Technology Society, GIS Forum, Croatia.

Dokumentacja prac badawczych:

e Zwirowicz-Rutkowska A., 2014. Raport z realizacji zadania 1: badanie dotyczace
umiejetnosci postugiwania sie mapami cyfrowymi przez osoby 60+ oraz analiza
arkuszy obserwacji. (Projekt w ramach Programu Innowacje Spoteczne NCBIR nr IS-
1/020 E-Turystyka Religina — system dedykowany osobom starszym
i niepetnosprawnym ruchowo, wspomagajacy turystyke religijna).

e Bednarczyk M., Chojka A., Kowalczyk A., Kowalczyk K., Zwirowicz-Rutkowska A.,
2015. Raport z realizacji zadania 5: Projekt techniczny geoportalu i aplikacji na
urzadzenia  mobilne  wspomagajacych  turystyke  religing os6b 60+
i niepetnosprawnych ruchowo. (Projekt w ramach Programu Innowacje Spoteczne
NCBIR nr 1S-1/020 E-Turystyka Religijna — system dedykowany osobom starszym i
niepetnosprawnym ruchowo, wspomagajacy turystyke religijng).
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Bednarczyk M., Chojka A., Klimkowski M., Kowalczyk A., Kowalczyk K., Zwirowicz-
Rutkowska A., 2015. Raport z realizacji zadania 6: testy funkcjonalne prototypu
geoportalu i aplikacji na urzadzenia mobilne wspomagajacych turystyke religijng osob
60+ i niepenosprawnych ruchowo. (Projekt w ramach Programu Innowacje
Spoteczne NCBIR nr IS-1/020 E-Turystyka Religijna — system dedykowany osobom
starszym i niepetnosprawnym ruchowo, wspomagajacy turystyke religijng).

Oryginalne osiggniecie projektowe:

Bednarczyk M., Chojka A., Kowalczyk A., Kowalczyk K., Zwirowicz-Rutkowska A.,
2015. Opracowanie prototypu geoportalu i aplikacji na urzadzenia mobilne
wspomagajgcych turystyke religijng oséb 60+ i niepetnosprawnych ruchowo (Projekt
w ramach Programu Innowacje Spoteczne NCBIR nr 1S-1/020 E-Turystyka Religijna —
system dedykowany osobom starszym i niepetnosprawnym ruchowo, wspomagajacy

turystyke religijna).

Bednarczyk M., Chojka A., Kowalczyk A., Kowalczyk K., Zwirowicz-Rutkowska A.,
2015. Opracowanie metodyki projektowania, wizualizacji i oznakowania szlakow
turystyki religijnej (Projekt w ramach Programu Innowacje Spoteczne NCBIR nr IS-
1/020 E-Turystyka Religiina - system dedykowany osobom starszym
i niepetnosprawnym ruchowo, wspomagajacy turystyke religijna).

Celem projektu dedykowanego dziedzictwu kulturowemu byto okreslenie wymagan
uzytkownikbw w zakresie gromadzenia i prezentacji danych o zabytkach ruchomych.
Kolejnym zagadnieniem bylo wypracowanie podstaw dla zapewnienia interoperacyjnej
wymiany danych miedzy ré6znymi instytucjami przechowujgcych zabytki ruchome, ale takze
uzytkownikami informacji o zabytkach. Cyfryzacja i bazy danych dziedzictwa kulturowego
jest praktycznie powszechna, ale obejmuje wiele r6znych baz. W zasadzie kazda instytucja
ma whasny system, wtasne bazy itp. (zaréwno w kraju, jak i za granica).

Referaty w materiatach z konferencji miedzynarodowych uwzglednionych w uznanych
bazach publikacji o zasiegu miedzynarodowym (WoS, Scopus, ProQuest, EBSCHost,
CrossRef):

Moscicka A., Zwirowicz-Rutkowska, A., 2015. A concept of geographic information
system for movable heritage. 15th International Multidisciplinary Scientific
GeoConference SGEM 2015, 18-24 June, Albena, Bulgaria. Conference
Proceedings, vol. 2, 627-634. DOI: 10.5593/SGEM2015/B22/S11.078.

Zwirowicz-Rutkowska A., Moscicka A., 2014. The movable heritage knowledge base:
a case study on works of art from the church in Zorawina. 14th GeoConference on
Informatics, Geoinformatics and Remote Sensing SGEM 2014, 17-26 June, Albena,
Bulgaria. Conference Proceedings, vol. 1, 849-856. DOI:
10.5593/SGEM2014/B21/S8.109.

36



dr in z. Agnieszka Zwirowicz-Rutkowska

Zalacznik 2 Autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiggnie¢ naukowych, w szczegélnosci okreslonych
w art.16 ust. 2 ustawy (w jezyku polskim i angielskim)

6. Podsumowanie dorobku i osi  ggnie¢ naukowych

Tabela 2.6.1 prezentuje zestawienie osiagnie¢ naukowo-badawczych, uzyskanych
po otrzymaniu stopnia doktora. Szczegotowy opis osiggnieé przedstawia Zatgcznik 3.

Tabela 2.6.1 Zestawienie osiggnie¢ naukowo-badawczych (stan na 12.02.2017)

- Warto ¢
L.p. Wskaznik wska znika
1 Autorstwo lub wspétautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych sie 3
w bazie Journal Citation Reports (JCR)
2 Autorstwo lub wspoétautorstwo zrealizowanego oryginalnego osiggniecia projektowego, 5
konstrukcyjnego lub technologicznego
3 Wynalazki, wzory uzytkowe i przemystowe, ktére uzyskaly ochrone i zostaly wystawione 2
na miedzynarodowych lub krajowych wystawach lub targach
Autorstwo lub wspoétautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach
miedzynarodowych lub krajowych:
=  Monografie 2
=  Rozdziaty w monografii 1
= Publikacije naukowe w czasopismach nieposiadajgcych wspotczynnika wplywu 24
4 impact factor (IF)
= Publikacie w materiatach z konferencji miedzynarodowych uwzglednionych 8

w uznanej bazie publikacji o zasiegu miedzynarodowym (m.in. Wos, Scopus,
ProQuest, EBSCOHost, CrossRef)
= Referaty lub skréty referatow opublikowane w materiatach z konferencji 4

nieuwzglednionych w bazach publikacji

Autorstwo lub wspotautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan zbiorowych,

5 katalogow zbioréw, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utworéw i dziet artystycznych 10
6 Sumar_yczny i_mpact fac_tor pub_likacji naukowych wedtug listy Journal Citation Reports (JCR), 4.265
zgodnie z rokiem opublikowania )
Liczba cytowan publikacji 3
7 = wedtug bazy Web of Science
= wedtug Publish or Perish 56
Indeks Hirscha opublikowanych publikacji 1
8 = wedtug bazy Web of Science
= wedtug Publish or Perish 4
9 Kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziat w takich >
projektach
10 | Nagrody za dziatalno$¢ odpowiednio naukows albo artystyczng 2
11 | Wygtoszenie referatéw na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach tematycznych 37

Tabela 2.6.2 prezentuje zestawienie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego
oraz wspoipracy krajowej i miedzynarodowej, uzyskanego po otrzymaniu stopnia doktora.
Szczegobtowy opis dorobku przedstawia Zatgcznik 4.

37




dr in z. Agnieszka Zwirowicz-Rutkowska

Zalacznik 2 Autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiggnie¢ naukowych, w szczegélnosci okreslonych
w art.16 ust. 2 ustawy (w jezyku polskim i angielskim)

Tabela 2.6.2 Zestawienie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspoétpracy
krajowej i miedzynarodowej (stan na 12.02.2017)

L.p. Wskaznik it arerad
Udziat w miedzynarodowych Ilub krajowych konferencjach naukowych Ilub udziat 41
w komitetach organizacyjnych tych konferencij
2 Otrzymane nagrody i wyréznienia inne niz za osiggnigcia naukowe 2
Kierowanie projektami realizowanymi we wspétpracy z naukowcami z innych os$rodkéw
3 polskich i =zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych we wspétpracy 3
z przedsiebiorcami
Udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism 2
Czionkostwo w migedzynarodowych Ilub krajowych organizacjach towarzystwach 3
naukowych
Osiggniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki:
=  Przedmioty nauczania na studiach |, Il stopnia oraz studiéw podyplomowych, dla 14
ktérych habilitant prowadzi wyktady i éwiczenia
=  Promotor projektéw inzynierskich, magisterskich oraz prac podyplomowych 50
= Recenzent prac inzynierskich i magisterskich 15
= Autor i wspotautor podrecznikéw akademickich i skryptéw 5
6 = Autor programu ksztatcenia dla nowego przedmiotu 2
=  Wspodtautorstwo nowego programu studiéw 2
=  \Wyktady zaproszone 3
=  Opracowane kursy e-learning 4
= Opracowane programy warsztatow wykiadéw szkolen dla réznych towarzystw
osrodkéw naukowych 4
Staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich 1
Wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zaméwienie organéw witadzy publicznej, 12
samorzadu terytorialnego, podmiotéw realizujgcych zadania publiczne lub przedsigbiorcow
Udziat w zespotach eksperckich i konkursowych 4
Recenzowanie  miedzynarodowych Iub  krajowych projektéw oraz  publikacji
w czasopismach migdzynarodowych krajowych:
= czasopismazIF 5
L =  czasopisma bez IF 9
=  projekty w ramach konkurséw NCBR 4
=  monografie, materiaty konferencyjne 2

il il
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